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1
TARKASTUSLAUTAKUNTA

2

Tarkastuslautakunta huolehtii Helsingin kaupunkikonsernin hallinnon ja
talouden tarkastuksen jarjestamisesta. Lautakunta valmistelee kau-
punginvaltuustolle tarkastusta koskevat asiat ja arvioi, ovatko valtuus-
ton asettamat toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet toteutuneet.

Vuoden 2004 arviointitydssa lautakunnan kokoonpano on ollut seuraa-

va.

Varsinaiset jasenet

Puheenjohtaja Hannele Luukkainen,
valtiotieteen lisensiaatti
Varapuheenjohtaja Martti Huhtamaki,
toimitusjohtaja

Arja Hérhammer, filosofian kandidaatti
Risto Kauppinen, toimitusjohtaja
Pekka Koivusalo, valtiotieteen maisteri

Henkilokohtaiset varajasenet
Mikko Pesola, diplomi-insindoéri
Saija Mustonen, terveydenhoitaja
Hannele Ugur, projektisihteeri

Lea Krank, toimitusjohtaja
Antti Hytti, paasihteeri

Ritva Laurila, kaupunkineuvos Tuomo Markelin, kauppatieteiden
maisteri

Marja-Leena Johansson,
hallintotieteiden maisteri

llpo Eerola, jarjestosihteeri

Aarne Kuokkanen, insin6ori

Marja-Liisa Peltomaa, ekonomi

Ulla Pattiniemi, toimitusjohtaja
Olli Saarinen, oikeustieteen kandidaatti

Tarkastuslautakunta oli jakaantuneena neljaén jaostoon, joiden ko-
koonpano on esitetty liitteessa 1. Jaostot suorittivat kaupungin ja kau-
punkikonsernin hallinnon ja taloudenhoidon arviointia lautakunnan
paattaman tarkastusaluejaon mukaisesti. Tyonjako, liite 2.

TARKASTUSTOIMINTA

Lautakunta piti vuoden 2004 tarkastustydhon liittyen 16 kokousta. Lau-
takunta toimi jakautuneena neljaén jaostoon, jotka pitivat vuoden 2004
tarkastukseen ja arviointiin liittyen yhteensa 46 kokousta ja tekivat yh-
teensé 13 arviointikayntid kaupungin hallinnon eri kohteisiin paéatta-
mansa tyonjaon mukaisesti. Lisaksi jaostot tekivat yhteensa 4 kayntia
kaupunkikonserniin kuuluviin yhtidihin.

Kaupunginvaltuuston valitsemana kaupungin vuoden 2004 tilintarkas-
tajana toimi Ernst & Young Julkispalvelut Oy, jonka vastuullisena tilin-
tarkastajana toimi JHTT, KHT Jarmo Lohi. Tilintarkastaja antoi tarkas-
tuslautakunnalle kolme raporttia vuoden 2004 tilintarkastuksesta.

Tarkastusvirasto avusti tarkastuslautakuntaa ja sen jaostoja arviointi-
tyossa. Tyo tehtiin tarkastuslautakunnan ja tarkastusviraston yhdessa
laatiman tarkastussuunnitelman mukaisesti. Tarkastusvirasto suoritti
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kaupungin tilintarkastajan kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti osan
kaupungin kirjanpidon, hallinnon ja tilinpaatoksen tarkastuksesta.

Viraston ja sen 1. tarkastusyksikon paallikkona toimi tarkastusjohtaja
Pirjo Hakanpaa, JHTT, 2. tarkastusyksikon paallikkdona tarkastuspaal-
likkd Marjo Niska-aro, JHTT ja lautakunnan sihteerina valtiotieteen
maisteri Oiva Virta, JHTT. Kaupunginreviisori Vesa Ikdheimo, JHTT,
HTM avusti lautakuntaa konserniyhteisdjen ja saatididen arvioinnissa
seka niiden tilintarkastuksen jarjestamisessa.

3
TOIMINNALLISET JA TALOUDELLISET TAVOITTEET

3.1
STRATEGIOIDEN LAATIMINEN, TOIMEENPANO JA SEURANTA

Tarkastuslautakunta ja -virasto valmistelivat marraskuussa 2004 pidet-
tyyn kaupunginvaltuuston strategiaseminaariin strategioiden laatimista,
toimeenpanoa ja seurantaa koskevan raportin, josta tassa esitetaan ly-
hennelma. Raportti on kokonaisuudessaan luettavissa Helsingin kau-
pungin internet-sivuilta osoitteesta www.hel.fi/tav.

Tyd pohjautuu kahdenkymmenen viraston ja laitoksen johdon * haas-
tatteluun ja kyselyyn. Siina kartoitettiin strategialahtdisen johtamisen ja
toiminnan tasoa Helsingin kaupungilla. Kartoituksen tuloksena syntyi
joukko strategiaprosessin kehittdmisehdotuksia, joista tdsséa kasitellaan
keskeisimpié.

Strategioiden laatiminen ja kehittdminen
Seutuyhteisty6ta koskevat strategiat

Vuoden 2004 talousarviokirjaan sisaltyvisséd kaupunginvaltuuston yh-
teisstrategioissa maariteltiin kaupungin linjaukset kansainvalisyytta ja
l&hialueyhteisty6ta koskien. Seutuyhteistydn linjaukset sen sijaan
eivat siséltyneet yhteisstrategioihin. Tarkastuslautakunta esitti
kaupunginvaltuuston strategiaseminaariin valmistelemassaan ra-
portissa, etta kaupungin yhteisstrategioihin olisi tarke&é siséallyt-
taa seudullista yhteistyota koskevat kaupungin strategiset linja-
ukset.

! Asuntotuotantotoimisto, Finlandia-talo, Helsingin Energia, Helsingin kaupungin palvelukeskus, Helsingin Satama,
Helsingin Vesi, kaupunkisuunnitteluvirasto, kiinteistévirasto, liikennelaitos, liikuntavirasto, nuorisoasiainkeskus, ope-
tusvirasto, pelastuslaitos, rakennusvirasto, ruotsinkielinen tydvaenopisto, sosiaalivirasto, suomenkielinen tyévaen-
opisto, terveyskeskus, tietokeskus ja ymparistokeskus


http://www.hel.fi/tav
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Paakaupunkiseudun neuvottelukunnan 5.10.2004 hyvaksymat visio
seka strategiset paamaarat ja niihin liittyvat strategiat on sittemmin si-
sallytetty Helsingin kaupungin yhteisstrategioihin vuoden 2005 talous-
arvion hyvaksymisen yhteydessa.

Muut strategiat

Virastot ja laitokset esittivat voittopuolisesti positiivisia nakemyksia hy-
vaksyttyjen strategioiden esitystavasta, ohjaavuudesta ja kayttokelpoi-
suudesta. Strategioiden linjausten katsottiin olevan tarkoituksenmukai-
sia ja selkeita seka mahdollistavan hallintokunnille riittavat edellytykset
paattda kaytannon toimenpiteista. Strategioiden kuvaamista riittavan
yleisella tasolla pidettiin onnistuneena, koska strategioilla ohjataan hy-
vin erityyppisia toimintoja Helsingin kaupungissa.

Useat hallintokunnat toivoivat saavansa osallistua enemman yhteis-
strategioiden laatimiseen ja kehittamiseen. Ne ehdottivat myos laati-
mis- ja kehittAmistyon toteuttamista nykyista vuorovaikutteisemmalla
tavalla. Pelkan kirjallisen selonteon lahettamista talous- ja suunnittelu-
keskukseen ei pidetty riittavana.

Tarkastuslautakunnan mielesta hallintokunnat tulisi ottaa nykyista
enemman mukaan yhteisstrategioiden laatimiseen ja kehittami-
seen. Nain valmisteluun saataisiin enemman toimialakohtaisia néke-
myksia. Hallintokuntien osallistuminen myos edistéisi niiden tietamysta
seka sitoutumista yhteisstrategioiden linjauksiin yli toimialarajojen.

Strategioiden toimeenpano

Haastatellut virastot ja laitokset kayttavat kaupunginvaltuuston paatta-
mien strategioiden toteuttamisessa toisistaan paljonkin poikkeavia me-
nettelytapoja.

Strategiaperusteisessa johtamisessa ja toiminnassa pisimmalle paas-
seet virastot ja laitokset, joita oli haastateltujen joukossa viisi (25 %),
ovat organisoineet strategioiden toimeenpanon ja seurannan jo varsin
systemaattiseksi toimintatavaksi, joka sisaltaa seuraavanlaisia ele-
mentteja:
- kayttssa on strategiaperusteinen suunnittelu- ja seurantapro-
sessi, jolla luodaan pohja toiminnallisille suunnitelmille
- virastojen ja laitosten omat strategiat ovat linjassa kaupunginval-
tuuston paattamien strategioiden kanssa
- strategiset tavoitteet on maaritelty myos organisaation eri toi-
minnoille
- strategisista tavoitteista johdetaan toiminnallisia ja taloudellisia
tavoitteita
- prosessi ja menettelytavat on kuvattu kirjallisesti
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- asiakirjat sisaltavat toiminta-ajatuksen, arvot, vision sekéa viras-
ton tai laitoksen strategiset painopistealueet ja tavoitteet pi-
demmalle aikavalille

- tavoitteiden maarittelyssa seka niiden seurannassa kaytetaan
tasapainoisen mittariston kehikkoa (tuloskorttia)

- tavoitteiden toteutumista seurataan saanndllisesti

- strategiaty6hon on kytketty talousarvion ja -suunnitelman laati-
minen

- strategioiden paivittaminen sisaltyy menettelytapaan jatkuvana
toimintana

- strategioiden viestiminen lapi organisaation on kytketty strate-
giaperusteiseen suunnittelu- ja seurantaprosessiin.

Strategiaperusteisessa johtamisessa ja toiminnassa jo melko pitkalle
paasseita virastoja ja laitoksia oli haastatelluista kahdeksan (40 %).
Nailla virastoilla ei ole kdytdéssaan strategiaperusteista suunnittelu- ja
seurantaprosessia, mutta
- kaupunginvaltuuston hyvaksymien strategioiden pohjalta oli laa-
dittu oma strategia, jonka toteutumista viraston johto seuraa
saanndllisesti
- kaupunginvaltuuston strategioiden pohjalta oli asetettu sitovia
toiminnallisia ja taloudellisia tavoitteita ja osassa mygs viraston
sisaisia tavoitteita
- tavoitteille oli maaritelty toimenpiteitd, vastuutahot ja mittareita
- tavoitteiden toteutumista seurataan saanndallisesti
- kaytbssa on menettelytapoja strategioiden viestimiseksi [&pi or-
ganisaation.

Strategiaperusteisen johtamisen ja toiminnan alkutaipaleella katsottiin
olevan seitseman (35 %) haastateltua virastoa ja laitosta. Tunnus-
omaista naiden osalta oli, etta
- ne ilmoittivat kaupunginvaltuuston hyvaksymien strategioiden
toimivan johtamisensa ja toimintansa lahtokohtina
- kaupunginvaltuuston strategiat on otettu huomioon talousarviota
ja -suunnitelmaa laadittaessa
- jotkut virastot olivat laatineet joitakin strategisia asiakirjoja ja
ka&ynnistaneet oman strategiaprosessinsa suunnittelun.

Tarkastuslautakunta pitaa tarkeéna, etta virastot ja laitokset laati-
vat kaupunginvaltuuston paattamien strategioiden pohjalta omat
strategiasuunnitelmansa, joissa maaritellaédn, mitd kaupunginvaltuus-
ton hyvaksymat strategiset linjaukset tarkoittavat oman viraston toimin-
nan kannalta. Strategiasuunnitelmat toimivat puolestaan l&aht6kohtana
virastojen toimintasuunnitelmien laadinnassa.

Tarkastuslautakunta pitda hyvana, etta virastot ja laitokset luovat
itselleen sopivan systemaattisen toimintatavan strategioiden to-
teuttamiseksi. Toimintatapaan tulisi kytked myds strategioiden toteut-
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tamisen kannalta keskeinen kommunikointi, talousarvion ja —suunni-
telman laatiminen seka strategioiden seuranta ja paivittaminen.

Tarkastuslautakunta haluaa painottaa hallintokuntien véalista yh-
teistyOta strategioita toteutettaessa. Moni hallintokunta katsoi, etta
yhteistyén mahdollisuuksia ei viela kayteta hyvaksi kuin osittain, vaikka
strategiat mahdollistavat yhteistyon. Tarkastuslautakunta ndkee asian
toisaalta virastojen ja laitosten yhteistydhalua ja aktiivisuutta koskeva-
na kysymyksena ja toisaalta kaupungin strategisen johtamisen kysy-
myksena. Virastot ja laitokset voivat halutessaan liséata yhteistyota
omin toimin. Yhteistyota voidaan edistaa myos virastojen ja laitosten
johdon, kaupungin johtajiston ja kaupunginhallituksen kesken tapahtu-
van vuoropuhelun, koordinoinnin ja niiden jatkona tapahtuvan paatok-
senteon avulla.

Strategioiden seuranta

Yhteisstrategioiden toteuttamisen seuranta ja raportointi kaupunginval-
tuustolle on jarjestetty siten, etta raportointi on vastuutettu talous- ja
suunnittelukeskukselle, joka hoitaa sen koordinoidusti ja valtuustokau-
den rytmiin aikataulutettuna.

Poikkihallinnollisten ja sektoriohjelmien seuranta ja raportointi
kaupunginvaltuustolle sen sijaan on viela jAsentymatonta ja kai-
paa kehittamista. Raportoinnin toteuttamistavasta, ajankohdasta ja
vastuutahosta tulisi paattaa jo siind vaiheessa, kun itse ohjelmista paa-
tetdaan. Raporteissa tulisi selvittdd, mita toimenpiteitd on suoritettu ja
mité tuloksia saatu aikaan. Raportoinnin edellytyksena on strategian
systemaattisen seurannan jarjestaminen.

Strateginen johtaminen

Virastojen ja laitosten haastatteluihin ei sisaltynyt kaupungin strategista
johtamista koskeneita kysymyksia, mutta hallintokuntien vastaukset si-
vusivat joiltakin osin tata aihetta.

Haastateltavat esittivdt muun muassa seuraavanlaisia strategista joh-

tamista sivuavia kommentteja:

- Yhteisstrategiat eivat erityisesti korostu Helsingin kaupungin johta-
misessa.

- Helsingin kaupungin kaikkien tahojen tulisi kulkea samaan suun-
taan, mika ei nykyisin toteudu.

- Yhteisstrategioiden noudattamisesta tai noudattamatta jattamisesta
ei seuraa hallintokunnille mitd&an palkkiota tai sanktiota.
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Kaupungilta puuttuu yhteisstrategioiden osalta ohjausmekanismi,
joka varmistaisi, etta hallintokunnat ottavat strategiat riittavassa
maarin huomioon kaytannon toteuttamisessa

- Ongelmana voidaan pitad kaupunkitasoisten erillisstrategioiden ja
ohjelmien suurta maaraa, mika tekee kokonaisuuden hahmottami-
sen hankalaksi.

- Poikkihallinnollisia ja sektoriohjelmia laadittaessa on tarkeaa ottaa
kaikki asiaan liittyvat virastot mukaan suunnitteluun ja ohjelman
valmisteluun.

- Tavrvittaisiin jokin hallintokuntien ylapuolella oleva toimija, joka naki-
si yhteishankkeiden arvon ja niiden merkityksen asiakkaiden kan-
nalta katsottuna.

- Yhteisstrategioissa padmaarat on maaritelty selkeasti. Padmaaraan

paaseminen edellyttdd kaupunkitasoisia konkreettisia tavoitteita ja

strategisia valintoja, jotka ohjaavat toimialojen toimintaa.

Tarkastuslautakunta katsoo, ettd kaupungin strateginen johtami-
nen olisi nostettava esille ja samalla pohdittava kaupunginhalli-
tuksen ja kaupunginjohtajiston roolien vahvistamista kaupungin-
valtuuston paattamien strategioiden ylimpina toimeenpanijoina.
Niiden roolit voisivat tulla nykyista korostetummin esiin niin strategioi-
den laatimisessa kuin toimeenpanossa ja seurannassakin.

Kaupungin johtajiston ja kaupunginhallituksen rooliin sopii sen varmis-
taminen, etta kaikki tarvittavat virastot ja laitokset otetaan mukaan stra-
tegioiden laatimiseen, ja etta eri toimialojen nakemykset strategioita
laadittaessa otetaan sopivalla tavalla huomioon. My6s sen valvominen,
ettd hallintokunnat ottavat strategiat riittavassa maarin huomioon
omassa toiminnassaan, ja etta strategioiden toteuttamisessa hyddyn-
netdan virastojen ja laitosten valisen yhteistyén mahdollisuudet, sopivat
kyseisten toimielimien rooliin. N&in on laita myds strategioita koskevan
raportoinnin tarkoituksenmukaisuuden varmistamisen suhteen.

Kaupunginvaltuuston strategiaprosessin ja tarkastuslautakunnan arviointiprosessin
yhteensovittaminen

Kaupunginvaltuusto pitda valtuustokauden aikana ainakin kaksi strate-
giaseminaaria, joista ensimmaisessa kehitetddn kaupungin strategioita
ja toisessa arvioidaan niiden toteutumista. Tarkastuslautakunnan pu-
heenjohtaja ja varapuheenjohtaja ovat valtuutettuina osallistuneet stra-
tegiaseminaareihin.

Tarkastuslautakunta on — toisin kuin muut lautakunnat — suoraan kau-
punginvaltuuston alainen lautakunta, joka tuottaa valtuustolle kuntalain
edellyttamaa arviointitietoa. Marraskuussa 2004 pidettyyn valtuusto-
seminaariin tarkastuslautakunta valmisteli strategioihin liittyvaa arvioin-
tiaineistoa.
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Tarkastuslautakunnan tarkoituksena on sovittaa oma arviointipro-
sessinsa palvelemaan entista paremmin kaupunginvaltuuston
strategiaprosessia. Lautakunta tuottaa jatkossakin valtuuston
strategiaseminaareihin arviointitietoa erillisraporttien muodossa.

Valtuuston strategiaprosessin ja tarkastuslautakunnan arviointi-
prosessin yhteensovittamista edesauttaisi se, etta tarkastuslauta-
kunta kutsuttaisiin valtuuston strategiaseminaareihin. Tama olisi
luonteva tapa lisata valtuutettujen ja tarkastuslautakunnan jasenten
vuoropuhelua. Joidenkin kaupunkien tarkastuslautakunnat ovat jo
useina vuosina osallistuneet kaupunkiensa valtuustoseminaareihin.

Tarkastuslautakunta

e pitad hyvana, etta paakaupunkiseudun yhteistyota koskevat visio ja
strategiat on liitetty kaupungin yhteisstrategioihin vuoden 2005 talo-
usarvion hyvaksymisen yhteydessa

e katsoo, etta hallintokunnat tulee ottaa nykyistd enemman mukaan
yhteisstrategioiden laatimiseen ja kehittamiseen, mika lisda niiden
sitoutumista yhteisstrategioiden linjauksiin yli toimialarajojen

e painottaa hallintokuntien valisen yhteistydn merkitysté strategioiden
toteuttamisessa

e pitaa tarkedna, etta virastot ja laitokset laativat kaupunginvaltuuston
paattdmien yhteisstrategioiden pohjalta omat strategiasuunnitel-
mansa, joissa maaritellaan, mitd kaupunginvaltuuston hyvaksymat
strategiset linjaukset tarkoittavat oman viraston toiminnassa

e pitaa hyvana, etta virastot ja laitokset luovat itselleen sopivan sys-
temaattisen toimintatavan strategioiden toteuttamiseksi

e katsoo, etta poikkihallinnollisten ja sektoriohjelmien seuranta ja ra-
portointi kaupunginvaltuustolle on viela jasentymatonta ja vaatii ke-
hittamista

e pitda tarkeana kaupunginhallituksen ja johtajiston roolien vahvista-
mista kaupungin strategisessa johtamisessa

e toteaa, etta sen tarkoituksena on sovittaa oma arviointiprosessinsa
palvelemaan entistd paremmin kaupunginvaltuuston strategiapro-
sessia ja tuottaa valtuuston strategiaseminaareihin arviointitietoa
erillisraporttien muodossa. Valtuuston strategiaprosessin ja tarkas-
tuslautakunnan arviointiprosessin yhteensovittamista edesauttaisi
se, ettéd tarkastuslautakunta kutsuttaisiin valtuuston strategiasemi-
naareihin.
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3.2
VIRASTOJEN JA LAITOSTEN TAVOITTEET

3.2.1
Sitovien ja muiden toiminnallisten tavoitteiden asettaminen

Kuntalain 13 8:n mukaan valtuuston tulee paattaa toiminnan ja talou-
den keskeisista tavoitteista, 65 §:n mukaan talousarviossa ja
-suunnitelmassa hyvaksytaan kunnan toiminnalliset ja taloudelliset ta-
voitteet ja talousarvioon otetaan toiminnallisten tavoitteiden edellytta-
mat maarérahat ja tuloarviot, 69 8:n mukaan toimintakertomuksessa
on esitettava selvitys valtuuston asettamien toiminnallisten ja taloudel-
listen tavoitteiden toteutumisesta ja 71 8:n mukaan tarkastuslautakun-
nan on arvioitava, ovatko valtuuston asettamat toiminnalliset ja talou-

delliset tavoitteet toteutuneet.

Tavoitteiden asettamisohjeet

Kaupunginhallituksen antamien vuoden 2004 talousarvioehdotuksen ja
taloussuunnitelmaehdotuksen 2004—-2006 laatimisohjeiden mukaan
toiminnallinen tavoite on talousarviossa kaupunginvaltuuston tehtava-
kohtaisesti asettama maararahan kayttotarkoitusta, palvelutuotannon
maaraa tai laatua tai toiminnan kehittamista ohjaava tavoite.

Toiminnalliset tavoitteet asetetaan maaré-, laatu-, taloudellisuus-, ym-
paristd- ym. tavoitteina sen mukaan, mité eri tehtavissa katsotaan tar-
koituksenmukaiseksi ja mahdolliseksi kayttaa. Tavoitteet johdetaan val-
tuuston hyvaksymista strategioista, paamaarista, koko kuntaa koske-
vista tavoitteista seka tehtavan toiminta-ajatuksesta ja asetetaan mah-
dollisuuksien mukaan tunnuslukuina. Tavoitteet voidaan asettaa myos

sanallisesti.

Hallintokuntien on edelleen panostettava tunnuslukuina asetettavien si-
tovien toiminnallisten tavoitteiden maérittelyyn ja niiden toteutumisen

seurannan kehittamiseen.

Kaupunginvaltuusto paattaa talousarvion kasittelyn yhteydessa, mitka
tavoitteet ovat sitovia. Muut tunnusluvut esitetdéan perusteluina. Talous-
arvion toteutumisraporteissa seurataan myds naiden mittareiden ku-

vaamien toimintojen toteutumista.
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Kaupunginhallituksen antamassa suunnittelun yhteiset lahtokohdat
vuosiksi 2003 ja 2004 -ohjeessa on esitetty ohjeellisena tyovalineena
tavoitteiden asettamisen kehikko, jonka mukaan tavoitteiden johtami-
nen tehdaan seuraavasti:

strategiaperusta — ydintehtavat/strategiset alueet —
nakokulmat (asiakas/talous/prosessit ja raken-
teet/osaaminen ja henkilostd) — toiminnalliset tavoitteet —
arviointikriteerit/-perusta.

Tavoitteiden hyvyys tai huonous johtuu ensisijaisesti siitd, millainen oh-
je hallintokunnille tavoitteiden asettamisesta on annettu. Suunnittelun
yhteiset lahtokohdat vuosiksi 2003 ja 2004 -ohjeessa ja vuoden 2004
talousarvioehdotuksen ja taloussuunnitelmaehdotuksen 2004—-2006
laatimisohjeeseen sisaltyvissa tavoitteiden asettamisohjeissa on pyritty
esittamaan hyvilta ja uudenaikaisilta kuulostavia ajatuksia pohtimatta
riittdvasti niiden kaytannon sovellutuksia. TAma on johtanut siihen, etta
ohjeet ovat ylimalkaisia ja puutteellisia. Ohjeissa ei ole selvitysta tavoi-
tejarjestelméasta. Ohjeista puuttuu myos selvitys siita, millaisia ominai-
suuksia asetettavalla tavoitteella tulisi olla. Tavoitteen rakenteesta on
vain ylimalkainen maininta. Mydskaan ohjetta esitettavien tavoitteiden
lukumé&arasta ei ole.

Tavoitejarjestelma

Jokainen hallintokunta on esittanyt talousarvioon tavoitteensa omalla
tavallaan. Monentasoisia tavoitteita on esitetty samassa asiakokonai-
suudessa. Ne eivat muodosta yhtendista hierarkkista ja l&apinakyvaa
tavoitejarjestelméaé. Keskeisten tavoitteiden sijaan jotkut tavoitteet vai-
kuttavat asianomaisen hallintokunnan tarkoitukseen nahden epaoleelli-
silta. Jotkut hallintokunnat ovat esittdneet koko kaupungin talousarvi-
oon mya@s toimintayksikoittensa tavoitteet.

Tavoitteiden esittamistapa on kirjava. Jotkut hallintokunnat ovat esitta-
neet tavoitteet laajoilla sanallisilla selosteilla. Toiset taas ovat esitta-
neet tavoitteet niukkasanaisesti tai suppeasti taulukoilla tai luetteloilla.

Tavoitteiden tunnistaminen on vaikeaa. Jotkut hallintokunnat ovat esit-
taneet paatehtavansa, toimintatapansa, tavoitteensa ja niiden saavut-
tamiseksi kayttamansa keinot samassa asiakokonaisuudessa. Lisaksi
tavoitteiden yhteydessé on esitetty talousarvion perusteluihin kuuluvia
asioita.

Osa tavoitteista on lain asettamia velvollisuuksia. Monien tavoitteiden
yhteys yhteisstrategioihin ja resursseihin jad epéaselvaksi. Vaikutus-
mahdollisuudet osaan tavoitteista ovat rajallisia, koska ne edellyttavat
yhteisty0td muiden tahojen kanssa.
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Esitettyjen tavoitteiden lukumaéara vaihtelee suuresti hallintokunnittain
ja vuosittain. Tavoitteiden maaran tulisi olla suhteessa hallintokunnan

toiminnan laajuuteen ja osoittaa selkeasti toiminnan muutosten paino-
piste. Tarkoituksenmukaista olisi esittéaa talousarviossa toiminnaltaan

olennaisilla tehtavaalueilla muutama keskeinen tavoite.

Tavoitteiden ominaisuudet

Tavoitteiden ominaisuuksista ei lainsaadannossa eika kaupunginhalli-
tuksen antamissa ohjeissa ole maarayksia.

Tarkastuslautakunta on lausunut vuoden 2003 arviointikertomukses-
saan, ettd asetettavien toiminnallisten tavoitteiden tulisi olla kaupungin
yhteisstrategioista ja hallintokunnan strategioista johdettuja, toimintaa
hyvin kuvaavia ja vaikutettavissa olevia seka selvasti toimintaa ohjaa-
via.

Kun hyvan tavoitteen ominaisuuksiksi on asetettu 1) yhteisstrategian
suuntaisuus, 2) toimintaa ohjaava vaikutus, 3) palvelujen saatavuus /
vaikuttavuus kuntalaisen elaméan, 4) toteutumisen seurattavuus / mi-
tattavuus / arvioitavuus, 5) vaikutettavuus toteuttamiseen ja 6) yhteys
resursseihin, on havaittu, ettd monilla vuoden 2004 talousarvioon sisél-
tyvilla tavoitteilla on naméa ominaisuudet.

Esimerkkeja:

"Museoiden vuosittaisten aukiolotuntien maara on vahintaan 9 700 tun-
tia.”

"Saapuneista rakennuslupahakemuksista 80 % kasitellaan 1,7 kuu-
kaudessa.”

Osa tavoitteista tayttaa vain osittain edelld mainitut vaatimukset. Ta-
voitteissa esiintyy tavallisimmin seuraavia puutteita: 1) tavoite ei ole
mink&an yhteisstrategian suuntainen, 2) tavoitteella ei ole toimintaa oh-
jaavaa vaikutusta, 3) tavoite ei edista palvelujen saatavuutta eika silla
ole mitdan vaikutusta kaupunkilaisten elamaan, 4) tavoitteen toteutu-
mista ei voida seurata, mitata tai arvioida, 5) hallintokunta ei voi miten-
k&an vaikuttaa tavoitteen toteutumiseen ja 6) tavoitteella ei ole yhteytta
taloudellisiin resursseihin.

Esimerkkeja:

"Vuoden 2004 valistustoiminnan painopistealueena on helsinkilaisten
koulujen henkilokunnan ja oppilaiden turvallisuusopetus.” (katso edella
esitetyt tavoitteiden puutteet, kohta 4)

"Tohrinnan maara laskee 75 % vuoden 1998 alkukartoitukseen verrat-
tuna.” (katso kohta 5)
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"Oppisopimusta jarjestetaan paasaantoisesti helsinkilaisille siten, etta
vuodesta 2004 alkaen uusia oppisopimuksia hyvaksyttaessa joko oppi-
sopimusopiskelija on helsinkilainen tai oppisopimustytpaikka sijaitsee
Helsingissa.”(katso kohta 6)

Laitoksen "tavoitteena on toteuttaa kaikki palotarkastustoimintaan liitty-
vat lakisaateiset tehtavat.” (katso kohta 2)

Tavoitteiden rakenne

Edella mainitussa tavoitteiden asettamisohjeessa on lausuttu, etta ta-
voitteet asetetaan mahdollisuuksien mukaan tunnuslukuina, mutta ne
voidaan asettaa myos sanallisesti.

Vaikka tavoitteiden sanamuoto voi tuntua sivuseikalta, on yksittaisten
sanojen huolellinen pohdinta tarpeen oikean ajattelutavan loytamiseksi.
Tuloshakuisen ajattelutavan |0ytamista edesauttaa tieto tavoitteen ra-
kenteesta.

Hyva tavoite yksil6i tuloksen, johon tavoite tahtad. Tavoitteessa tulee
olla 1) toimintaosa; mink& suuntaista toimintaa halutaan (toimintaa ku-
vaava verbi), 2) maarittelyosa; mika on toiminnan kohdealue, 3) rajaa-
va 0sa; mitka ovat toiminnan rajoitukset (aika, resurssit) ja 4) tavoite-
0sa; mita tavoitellaan.

Esimerkki:
"Hallintokulujen (méaarittelyosa) sailyttaminen (toimintaosa) 31.12.2003
tasolla (tavoiteosa) vuoden 2004 aikana (rajaava osa).”

Osa asetetuista tavoitteista on rakenteeltaan sellaisia, etta niista kay
yksiselitteisesti selville, mihin pyritaan.

Esimerkkeja:

"Operatiivisen toiminnan tavoitteena on olla kaikissa hatatapauksissa
kohteessa keskimaarin kuudessa minuutissa.”

"60 % kaupunginvaltuuston ja -hallituksen paatettavéaksi tulevista asi-
oista kasitelladn enintaan 100 kalenteripaivassa.”

Osassa tavoitteista on rakenteellisia puutteita. Tuloksen yksilGinti niis-
sa yleensa on, mutta monesti puutteellisesti esitettyna. Yleensa kaikis-
sa tavoitteissa on esitetty maarittelyosa eli se, mika on toiminnan koh-
dealue. Tavallisimmin niistd puuttuu jokin muista osista.
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Esimerkkeja:

Hallintokunta "on eri liiketoimintojensa osalta alan johtavien yritysten
joukossa virallisissa benchmarking —vertailuissa”. (katso edella esitetyt
tavoitteiden rakenteelliset puutteet, kohdat 1 ja 3)

"Kalastusluvat 12 000 kpl.” (katso kohta 3)

"Lastenpsykiatrian hoitoon paasy enintaan 3 kk.” (katso kohta 1)

Tarkastuslautakunta suosittaa, ettd kaupunginvaltuusto kehottaisi

kaupunginhallitusta taydentamaan tavoitteiden asettamisohjeita siten,

etta

e koko kaupungin talousarvioon siséllytetaan kuntalain 13 8:n mukai-
sesti vain hallintokuntien keskeiset tavoitteet

e kaupungissa asetettavat tavoitteet tulevat muodostamaan yhtenai-
sen hierarkkisen ja lapin&dkyvan jarjestelman

e hallintokunnat ottavat tavoitteiksi vain tarkoituksensa kannalta kes-
keisid asioita

e tavoitteiksi ei aseteta lakisdateisia vahimmaistavoitteita eika asioita,
joihin hallintokunta ei itse voi vaikuttaa

e tavoitteiden yhteydessa ei selosteta niihin kuulumattomia asioita ku-
ten hallintokunnan tehtavia, toimintatapoja, kaytettavia keinoja eika
talousarvion perusteluja

e tavoitteiden ominaisuuksille ja rakenteelle asetetaan vaatimukset ja

e kaupungin talousarvioon otettavien tavoitteiden lukumaarélle asete-
taan vahimmais- ja enimmaismaarat.

3.2.2
Kaupunginvaltuuston asettamien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutuminen vi-
rastoissa ja laitoksissa

Kuntalain mukaan tarkastuslautakunnan tehtavana on arvioida, ovatko
valtuuston asettamat toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet toteutu-
neet.

Seuraavassa on arvioitu valtuuston talousarviossa asettamien sitovien
toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumista toimialoittain.
Tavoitteita on tarkasteltu kaupunginjohtajien toimialoittain. Taloudellis-
ten tavoitteiden toteutumista on tarkasteltu vertaamalla toteumaa talo-
usarvion mukaiseen alkuperaiseen tavoitteeseen. Tavoitteen on todet-
tu toteutuneen, mikali talousarvion menomaéarérahaa ei ole ylitetty tai
toimintakate on saavutettu. Toiminnallisten tavoitteiden kohdalla on to-
dettu tavoitteiden toteutuminen ja tarkasteltu yksityiskohtaisemmin ta-
voitteita, jotka jaivat toteutumatta. Padosin on keskitytty talousarvion
kayttotalousosan tavoitteiden ja toiminnallisten tavoitteiden tarkaste-
luun. Talousarvion investointiosan tavoitteisiin myonnettyjen méaarara-
hojen ylitykset olivat vahaisia eika niita siten ole kasitelty yksityiskohtai-
semmin.
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Kaupunginvaltuusto voi muuttaa paatoksellaan talousarviossa esitetty-
Ja sitovia tavoitteita. Taloudellisten tavoitteiden osalta maararahan yli-
tysoikeus tai toimintakatemuutos on myonnetty kaikkiin toteutumatta
jaaneisiin tavoitteisiin joko talousarviovuoden aikana tai sen paatyttya.
Liséksi valtuusto on hyvaksynyt 16.3.2005 sitovien toiminnallisten ta-
voitteiden poikkeamat.

Kaupunginjohtajan toimiala

Talousarviossa kaupunginjohtajan toimialalla oli yhteensa 22 sitovaa
kayttdtalouden tavoitetta, joista toteutui valtaosa. Kaupunginkanslialla
kayttotalouden tavoitteita oli kahdeksan, jotka toteutuivat. Finlandia-
talon talousarvion mukaisena alkuperaisena tavoitteena ollut toiminta-
kate alittui 16,4 % (tavoite 0,4 Me, toteuma 0,3 Me).

Toimialalla oli viisi sitovaa toiminnallista tavoitetta. Toteutumatta jai
Finlandia-talon kayttbaste, joka toteutui 7 % budjetoitua alempana.

Talousarviossa kaupunginjohtajan toimialaan kuuluvia liikelaitoksia
ovat Helsingin Energia, Helsingin Vesi ja Helsingin Satama. Sitovia ta-
voitteita liikelaitoksilla oli yhteensa 17. Talousarvion tuloslaskelma- ja
rahoitusosiossa ilmaistuja taloudellisia tavoitteita oli yhteensé yhdek-
san, jotka kaikki toteutuivat. Myos kaikki kahdeksan toiminnallista tavoi-
tetta toteutuivat.

Kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistotoimi

Kaupunkisuunnitteluvirastolla, rakennusvalvontavirastolla ja asuntotuo-
tantotoimistolla oli talousarviossa kullakin yksi sitova kayttotalouden ta-
voite, jotka toteutuivat. Lisaksi virastot saastivat kayttdmenoissaan.
Kiinteistovirastolla oli viisi tavoitetta, joista yksi jai toteutumatta. Viras-
ton kokonaismenot ylittyivat 1,8 % (tavoite 16,4 Me, toteuma 16,7 Me).

Kaupunkisuunnitteluviraston viidesta toiminnallisesta tavoitteesta toteu-
tui nelj&, koska joukkoliikenteen kuljetusosuutta koskeva tavoite jai to-
teutumatta (tavoite >71 %, toteuma 70 %). Asunto- ja toimitilakaavoja
koskevien sitovien toiminnallisten tavoitteiden toteutumista ei ole selvi-
tetty riittavalla tarkkuudella kaupungin toimintakertomuksessa. Kiinteis-
toviraston kaikki viisi toiminnallista tavoitetta saavutettiin. Myds raken-
nusvalvontaviraston lupahakemusten kasittelyaikaa koskeva toiminnal-
linen tavoite toteutui.
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Asuntotuotantotoimistolle oli asetettu kaksi sitovaa toiminnallista tavoi-
tetta. Talousarviossa tavoitteita ei ole esitetty riittavan selkeasti, jotta
niiden toteutuminen olisi arvioitavissa. Kuitenkin voidaan todeta, etta
asunto-ohjelman mukaisesta vuotuisesta tuotantotavoitteesta jaatiin 38
% rakentamiskelpoisten tonttien vahyyden vuoksi ja peruskorjattavien
asuntojen maarassa ei saavutettu talousarvion tekstiosassa mainittua
alustavaa lukua (1 555 asuntoa, toteuma 1 194 asuntoa).

Sivistys- ja henkilostotoimi

Opetusviraston kohdalla talousarviossa sitovia kayttotalouden tavoittei-
ta oli yhdeksan, joista yksi jai toteutumatta. Suomenkielisen perusope-
tuksen ja lukiokoulutuksen kohdalla maararaha ylittyi 6,5 milj. euroa
(tavoite 264,8 Me, toteutuma 271,3 Me). Ylityksesta 6,4 milj. euroa to-
dettiin vasta vuoden lopussa, joten opetustoimen tulee tarkentaa talo-
usarvioseurantaa ja tavoitteiden toteutumisen ennustettavuutta. Myos
suomenkielisen tydvaenopiston alkuperainen taloudellinen tavoite jai
toteutumatta, koska méaararaha ylittyi 1 % (tavoite 10,6 Me, toteuma
10,7 Me). Ammattikorkeakoulun ja ruotsinkielisen tyévaenopiston ta-
voitteet toteutuivat.

Kaupunginmuseolla, Korkeasaaren elaintarhalla, likuntavirastolla, nuo-
risoasiainkeskuksella ja taidemuseolla oli yhteensa kuusi sitovaa kayt-
totalouden tavoitetta, joista nelja toteutui. Elaintarhan toimintamenot ta-
lousarviossa olivat 4,6 milj. euroa ja toteuma 4,7 milj. euroa, joten me-
not ylittyivat 2,2 %. Taidemuseon talousarvion mukainen toimintakate
oli —4,1 milj. euroa ja toteuma —4,2 milj. euroa.

Kaupunginkirjaston talousarvion mukainen maararaha 27,6 milj. euroa
ylittyi 0,8 %. Kulttuuritoimen kuudesta kayttétalouden tavoitteesta jai to-
teutumatta kolme. Kulttuuriasiainkeskuksen toimintamenot (tavoite 8,5
Me, toteuma 8,6 Me), yhteisdjen tukemiseen varatut maararahat (tavoi-
te 8,1 Me, toteuma 8,2 Me) ja kulttuurikeskus Caisan toimintamenot
(tavoite 1,5 Me, toteuma 1,7 Me) ylittyivat. Kaupunginorkesterin talou-
dellinen tavoite toteutui.

Tietokeskuksen taloudellinen tavoite toteutui 6,2 % talousarviota pa-
rempana. Tyoterveyskeskuksen toimintamenot (tavoite 10,9 Me, to-
teuma 11,1 Me) ylittivat alkuperaisen talousarvion 0,9 % .Koulutus- ja
kehittamiskeskuksella oli nelja kayttotalouden tavoitetta, joista tyolli-
syysmenot (tavoite 18,4 Me, toteuma 19,4 Me) ylittyivat 5,7 % muiden
tavoitteiden toteutuessa alkuperaisen talousarvion puitteissa.

Sitovia toiminnallisia tavoitteita opetusvirastolla oli kuusi, joista toteutui
viisi. Suomenkielisesséa perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa menot
oppilasta kohden ylittyivat 3,5 %. Ammattikorkeakoulun kolmesta ta-
voitteesta toteutui kaksi. Toimintakate oppilasta kohden ylittyi 1,5 %.
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Nuorisoasiainkeskuksen kolmesta tavoitteesta toteutui kaksi, silla kayn-
tikertojen maarassa tavoitteesta jaatiin 8 %. Tietokeskuksen kohdalla
julkaisujen maaraan liittyva tavoite ylittyi 10 %.

Sivistys- ja henkiléstotoimen muut sitovat toiminnalliset tavoitteet toteu-
tuivat.

Rakennus- ja ymparistotoimi

Rakennusvirastolla oli yhdeksén sitovaa kayttotalouden tavoitetta, jois-
ta yksi jai toteutumatta. HKR-Tekniikan alkuperainen tuottotavoite 0,5
milj. euroa jai toteutumatta. Pelastustoimella oli kolme sitovaa tavoitet-
ta, joista pelastuslaitoksen toimintamenot (tavoite 36,6 Me, toteuma
36,7 Me) ylittivat alkuperéaisen maararahan 0,2 % ja hatakeskuksen
(tavoite 3,0 Me, toteuma 3,1 Me) 4,9 %. Ymparistokeskuksen sitova
kayttdtalouden tavoite toteutui.

Helsingin kaupungin tukkutorin toimintakatetavoite toteutui. Hankinta-
keskuksen kohdalla toimintakatetavoite oli 0,2 milj. euroa ja toteuma
—0,7 milj. euroa.

Pelastustoimen kuudesta toiminnallisesta tavoitteesta toteutui nelja.
Toteutumatta jaivat seka suojelusuunnitelman paivitys etta evakuointi-
suunnitelman paivitys. Toteutuneiden tavoitteiden osalta tarkastuslau-
takunta kiinnittdd myonteistd huomiota siihen, ettd hatakeskuksen vas-
tausaika hatdpuheluihin on 86,2 prosentissa tapauksista alle viisi se-
kuntia seka siihen, etta pelastuslaitoksen ensivastineyksikot saavat ha-
lytyksen 79,6 prosentissa korkeariskisissa valitdonta apua vaativissa
tehtavissd. Molemmat ovat valtakunnallisesti korkeita lukuja ja osoitus
siitd, ettd kaupunkilaisten turvallisuuteen on kiinnitetty huomiota.

Rakennus- ja ymparistétoimen muut toiminnalliset tavoitteet toteutui-
vat.

Talousarviossa rakennus- ja ymparistotoimeen kuuluvia liikelaitoksia
ovat Helsingin kaupungin liikennelaitos, Helsingin kaupungin palvelu-
keskus ja Helsingin Tekstiilipalvelu. Liikelaitoksia koskevia tavoitteita ol
yhteensd kymmenen. Sitovat taloudelliset tavoitteet olivat pd&asiassa
tuloutustavoitteita ja ne toteutuivat talousarvion mukaisesti. Myds kaikki
viisi toiminnallista tavoitetta toteutuivat.

Sosiaali- ja terveystoimi

Sosiaalivirastolla oli seitseman sitovaa kayttdtalouden tavoitetta, joista
toteutui nelja. Talousarvion mukaisen maararahan ylittivat lasten pai-

vahoito 8 % (tavoite 234,2 Me, toteuma 253,0 Me), lapsiperheiden pal-
velut 4,4 % (tavoite 109,3 Me, toteuma 114,1 Me) ja aikuisten palvelut
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8,3 % (tavoite 245,2 Me, toteutui 265,5 Me). Terveyskeskuksella oli
kaksi sitovaa kayttbtalouden tavoitetta, joista terveyskeskustoiminta
pysyi talousarvion mukaisessa maararahassa. Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiirin kuntayhtymaa koskeva maararaha ylittyi 6,7 %
(tavoite 349 Me, toteuma 372,3 Me). Holhoustoimen edunvalvontatoi-
miston toimintamenotavoite toteutui.

Sitovia toiminnallisia tavoitteita oli sosiaalivirastossa yhteenséa yhdek-
san, joista kolme toteutui. Paivahoidossa yksityisen hoidon tuen piiris-
séa olevien alle kouluikéisten osuus jai tavoitteesta 22 % ja lastensuoje-
lun perhehoidon hoitovuorokausille asetettu maarallinen tavoite 7,7 %.
Tyo6ttomille ja toimeentulotuen asiakkaille kohdennettavien aktivointi-
suunnitelmien maarallinen tavoite oli 3 000 suunnitelmaa ja toteuma
ainoastaan 993, joten tavoitteesta jaatiin 66,9 %. Kuntouttavalle tyo-
toiminnalle asetettu tyollistamistavoite jai tavoitteesta 34,2 %. Lisaksi
vanhustenhuoltoon liittyvat kotipalvelulle ja tehostetulle asumiselle ase-
tetut toiminnalliset tavoitteet jaivat toteutumatta.

Terveyskeskuksella sitovia toiminnallisia tavoitteita oli kuusi, joista to-
teutui ainoastaan kaksi. Terveyskeskuksen avosairaanhoidon laakari-
kaynnin peittavyys jai tavoitteesta 2,9 %. Varsinaisen akuuttihoidon
hoitojakson pituuden tavoitteena oli enintédan 20 paivaa toteuman ol-
lessa 23. Pitkaaikaishoidossa olevien yli 75-vuotiaiden osuutta koske-
vasta tavoitteesta jaatiin 2,9 %. Lastenpsykiatrian lahetepotilaan arvi-
ointia koskevana tavoitteena oli, etta arviointi suoritetaan kolmessa vii-
kossa. Tavoitetta ei saavutettu, silla toteuma oli 10 viikkoa.

Tarkastuslautakunta toteaa, etta

e kaupunginhallituksen 21.3.2005 hyvaksymassa tilinpaatoksessa
vuodelta 2004 on selostettu hallintokuntakohtaisesti sitovien toimin-
nallisten tavoitteiden toteutumista. Asunto- ja toimitilakaavoja kos-
kevien sitovien toiminnallisten tavoitteiden toteutumista ei ole kui-
tenkaan selvitetty riittavalla tarkkuudella.

e tavoiteasetannan epaselvyys vaikeuttaa tarkastuslautakunnan te-
kemaa tavoitteiden toteutumisen arviointia. Asiasta on kirjoitettu
taman kertomuksen kohdassa 3.2.1. Sitovat toiminnalliset tavoitteet
on asetettu epaselvasti esimerkiksi asuntotuotantotoimiston tuotan-
totavoitteiden kohdalla.
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3.3
HELSINKI-KONSERNIN TYTARYHTEISOJEN JA SAATIOIDEN TAVOITTEIDEN JA
TOIMINNAN ARVIOINTI

3.3.1
Helsinki-konsernin tytaryhtididen ja saatididen raportointi

Kaupunginvaltuuston hyvaksymien konserniohjauksen periaatteiden
mukaan kaupunginhallitus seuraa tytaryhteiséjen toiminnan tulokselli-
suutta maaraajoin. Kaupunginhallitus hyvéaksyi 2.2.2004 Helsinki-
konserniin kuuluvien tytaryhteiséjen raportointia koskevat ohjeet.

Yhtiokohtaisten osavuosikatsausten pohjalta talous- ja suunnittelukes-
kuksen varainhallinta on laatinut kaupunginhallitukselle seurantaraport-
teja seka tuottanut lisdksi muun konsernijohdon kaytt6on erillisia ra-
portteja yksittaisista yhtidista ja saatioista. Mikali yhteison toiminnassa
on ilmennyt raportointijaksojen valilla merkittavia muutoksia tai tapah-
tumia, ne on saatettu kaupunginhallituksen tai kaupunginjohtajan ja
asianomaisen apulaiskaupunginjohtajan tietoon erillisilmoituksina.

Konsernijohdolle raportointi on tapahtunut yhteison toiminta-
ajatuksesta ja toimintaymparistosta rippuen osavuosikatsauksina joko
neljannesvuosittain tai puolivuosittain. Kaupunginjohtaja ja asianomai-
nen apulaiskaupunginjohtaja ovat méaéritelleet oman toimialansa osal-
ta, kumpaa raportointijaksoa kukin yhteisé noudattaa.

Raportoinnin tarkoituksena on ollut tuottaa konsernijohdolle s&dannélli-
sin véliajoin tilikauden aikana oikeat ja riittéavat tiedot yhteisén toimin-
nasta ja taloudesta seka niiden kehittymisesta.

Raportti sisaltaa joko neljannesvuosittain (10 kpl) tai puolivuosittain (67
kpl) kaupunginhallitukselle raportoitavat tytaryhtiot ja saatiét. Raportis-
sa esitetaan kustakin tytaryhteisosta niiden osavuosikatsausten perus-
teella seuraavaa:

- perustiedot

- tiivistelma tytaryhteison laatimasta toimintakatsauksesta

- tuloslaskelma jakson toteutuneesta tuloksesta

- tulosennuste koko vuodelle

- tase-ennuste vuodelle

Raportti ei sisdlla kaupungin omistamia asuntoyhtioita. Niista kiinteisto-
viraston kiinteistojen kehittamisyksikko on laatinut vuosittain erikseen
laajan ja monipuolisen tietopaketin nimeltdan "Tietoja Helsingin kau-
pungin vuokra-asunnoista.”

Joidenkin tytaryhtididen osalta raportin tiedot eivat ole olleet aivan tay-
dellisia koskien lahinna tase- ja tulosennusteita. Tavoitteena pitaisi olla
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kuitenkin jatkossa, etta nailta osin saadaan taydelliset tiedot raporttiin.

Kaupunginhallituksen hyvaksymat ja kayttoon otetut uudet tytaryhteiso-
jen raportointiohjeet ovat hyvé lahtokohta Helsinki-konsernin valvonnal-
le.

Tarkastuslautakunnan mielesta
e tytaryhtididen ja séatididen raportointijarjestelman tuottamaa in-
formaatiota pitaisi kayttad hyvaksi tytaryhtididen ja saatididen toi-
minnan analysoinnissa seka johtopaattsten ja paatosten teossa
tarpeellisia toimenpiteita varten.

3.3.2
Kaupungin omistajapolitiikka

Kaupungin vuoden 2004 tilinpaatoksen mukaan Helsinki-konserni
muodostuu:

- Helsingin kaupungista

- 125 tytarosakeyhtiosta

- 8 tytarsaatiosta

- 3 yhteisyhtiosta.

Liséaksi kaupunki kuuluu kuuteen kuntayhtyméén ja on mukana 43
osakkuusyhtidssa. Suurin osa tytdrosakeyhtidista on kaupungin perus-
tamia ja kaupungin 100 prosenttisesti omistamia. Paaosa eli 2/3 yhti-
dista toimii kiinteistoalalla.

Helsinki-konsernin johtaminen perustuu valtuuston 26.3.1997 antamiin
konserniohjauksen periaatteisiin. Kaupunginhallituksen 2.2.2004 anta-
missa konserniin kuuluvien tytaryhteisdjen raportointia seka johtamisen
ja hallinnon periaatteita koskevissa ohjeissa on méaaritelty kaupungin-
johtajiston tybnjako tytaryhteiséjen ohjauksessa ja valvonnassa.

Kaupungin omistamissa yhtidissa on naina vuosina tapahtunut raken-
nemuutoksia. Kaupungin omistamien asuinkiinteistéyhtididen suurta
lukumaaraa on supistettu yhdistamisen avulla. Yhdistamisen kohteina
ovat olleet vanhustentalot, tydsuhdeasunnot ja tukiasunnot, joista kus-
takin on muodostettu oma suuryhtid. Yhtididen lukumaara on supistu-
nut, mutta toiminnan laajuus on sailynyt ennallaan.

Kiinteistdjen jatkojalostuksesta on esimerkkina Kiinteistdosakeyhti6

Helsingin Sahkotalon perustaminen Helsingin Energian tilakiinteistosta.
Tarpeettomista yhtidista on pyritty pAdsemaan eroon. Sellaisia ovat ol-
leet Alppila Oy, joka on purettu ja myyntiin asetettu Oy Nord Water Ltd.

Kaupunki on yhtiéittanyt julkisia likennetoimintojaan yhdistamalla lii-
kennelaitoksen HKL-Bussiliikenteen tytaryhtionsa Suomen Turistiau-



HELSINGIN KAUPUNKI ARVIOINTIKERTOMUS 20
TARKASTUSLAUTAKUNTA VUODELTA 2004

27.4.2005

toon Oy:n toimintaan. Uusi yhtié sai nimekseen Helsingin Bussilikenne
Oy. Sen perustaminen on ollut tarpeellinen toimenpide rationalisoinnin
ja kilpailukyvyn parantamiseksi.

Yhtididen ja saatididen perustamista on aikanaan puollettu tarpeelli-
suudella tuottaa kuntalaisille palveluja yhtio- tai sdatiomuodossa. Tanéa
paivana pitaisi kuitenkin arvioida, millaisten palvelujen tuottaminen
kuuluu kaupungille. Tallgin olisi selvitettava, mik& on kaupungissa sen
ydintoimintaa ja mik&a oheispalvelutoimintaa. Tulisi harkita, voidaanko
kaupunkikonsernin tytaryhtiét organisoida niin, ettd ne kuuluvat esi-
merkiksi Kiinteist6-, ydin-, teollisuus- tai oheispalvelutoimintaan.

Mikali palvelun tuottaminen katsotaan tarpeelliseksi kaupungin toimes-
ta, pitdisi harkita, missd muodossa sen tuottaminen olisi kokonaista-
loudellisesti edullisinta. Vaihtoehtona voi olla kaupungin oma tuotanto,
kaupungin oma yhtio /s&éatio tai yksityisilta yhti6ilta tai saatioilta ostettu
palvelu. Talléin voidaan kysya, mitka yhtiot ovat tarpeellista itse omis-
taa tai missa saatiossa pitaisi olla mukana palvelujen tuottamiseksi.
Tuotantomuodosta paatettaessa tulisi olla selkeda vertailutietoa eri tuo-
tantovaihtoehdoista.

Tarkastuslautakunta toteaa, etta

o kaupungin pitaisi maaritella omistamiensa yhteiséjen omistaja-
politiikka, jossa todettaisiin niiden tuottamien palvelujen tarpeel-
lisuus, kaupungin niissd mukana oleminen, omistusosuus ja
—muoto.

3.3.3
Helsingin Uusi Jalkapalloareena Oy

Finnair Stadiumin toteuttamiseksi perustettiin aikanaan kaksi yhtiota.
Toinen yhtidista oli Helsingin kaupungin kokonaan omistama Helsingin
Pallokentta Oy, jonka tehtavaksi alun perin maariteltiin jalkapalloaree-
nan ja maapohjan hallinnointi. Toinen yhtio oli puolestaan erdén yksi-
tyishenkilon perustama Helsingin Uusi Jalkapalloareena Oy, jonka teh-
tavana oli rakennuttaa kyseinen areena ja hankkia siihen rahoitus. Yh-
teistyosta sopiminen jatettiin yhtididen valiseksi asiaksi. Areenan val-
mistuttua ja tultua kayttoon Helsingin Uusi Jalkapalloareena Oy sovittiin
siirrettavaksi kaupungin omistukseen.

Alkuvaiheessa sovittiin mygs, ettéa areenarakennus aitioita, toimistotilo-
ja ja klubi-istuimia lukuun ottamatta tullaan vuokraamaan

kymmeneksi vuodeksi (+ viiden vuoden optio) areenaa pydrittavalle yh-
tiélle. Vuokranantajana piti olla Helsingin Pallokentta Oy rakennuksen
ja maapohjan haltijana. Areenaa pyorittava yhtio oli Helsinki Stadion
Management Oy, jonka omistajia olivat eraat urheilujarjestoét ja -seurat.
Vuokraa perittiin ennakkoon 10 vuodelta 5 milj. markkaa, joka kaytettiin
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areenan rakennuskustannuksiin. Helsingin kaupungin osuus rahoituk-
sesta hoidettiin myontamalla Helsingin Pallokenttd Oy:lle 32 milj. mar-
kan laina maksettavaksi rahoitusosuutena rakennuttajayhtiéna toimi-
valle Helsingin Uusi Jalkapalloareena Oy:lle.

Kun jalkapalloareena valmistui vuonna 2000, paatettiin areenan ja
maapohjan hallinnointia varten perustettu yhtié ennakkosuunnitelmista
poiketen purkaa, koska muutoin areenan rakentamiskustannusten ar-
vonlisdveron vahennysoikeudessa olisi tullut ongelmia. Tasta syysta
suunnitelmia muutettiin siten, etta Helsingin Uusi Jalkapalloareena
Oy:sté sovittiin tulevan areenaa ja maapohjaa hallinnoiva yhtid, joka
vuokraa areenarakennuksen toimintaa harjoittavalle yhtidlle eli Helsinki
Stadion Management Oy:lle.

Helsingin Pallokentta Oy:n purkamispaatdksen yhteydessa paatettiin
kaupungin Helsingin Pallokentta Oy:lle myontama laina siirtda Helsin-
gin Uusi Jalkapalloareena Oy:lle. Siirrettavan lainan osalta kaupunki
paatti, ettd vuosittaisille lainan lyhennyksille ja koroille varataan maara-
raha kaupungin talousarviosta. Samalla tehtiin paatos eraan yksityis-
henkilon omistamien yhtion muiden kuin aitioita, toimistotiloja ja istuin-
paikkoja koskevien osakkeiden ostamisesta kaupungille. Kaupan joh-
dosta Helsingin kaupunki omisti yli 80 prosenttia yhtion osakkeista.
Helsingin Pallokentta Oy:n kaupungilta vuokraama maa-alue siirrettiin
vuokralle yhtidlle. Kun kyseiset toimenpiteet oli suoritettu, Helsingin
Pallokentta Oy oli tarpeeton ja se purettiin.

Yhtidlle siirretty laina muunnettiin lopulta vaihtovelkakirjalainaksi, jonka
ehtojen mukaan kaupunki merkitsee vuosittain yhden osakkeen lainan
vuotuista lyhennysmaéaraa vastaan vuosien 2002-2019 valisena aika-

na, jolloin lainan alkuperdinen padoma siirtyy vahitellen yhtiélle omaksi
padomaksi. Lainan korot katetaan vuosittain yhti6lle kaupungin talous-
arviosta myonnettavalla avustuksella.

Yhtion vuoden 2004 liikevaihto oli alle 1 milj. euroa. Se muodostui
vuokra- ja vastiketuloista seka yhteistyésopimus- ja mainostuloista. Sii-
hen sisaltyi myds kaupungin avustus 300 000 euroa. Tilikauden tulos
oli 38 euroa tappiollinen.

Vuoden 2004 aikana yhtiossé on kaynnistetty selvitystyd stadionraken-
nuksen monikayttdisyyden edellytysten parantamiseksi. Paakatsomon
yldosan sulkemisesta seka lounaispaadyn ja etelakatsomon lasitukses-
ta on laadittu alustava suunnitelma. Toteutuessaan lasituksen odote-
taan parantavan stadionrakennuksen monikayttoisyytta, pidentavan
sen elinkaarta, vahentavan meluhaittoja ja lisdavan katsojien viihtyi-
syytta.
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Tarkastuslautakunta toteaa, etta

o jalkapallostadionin rakennushanke on kaupungin kannalta paatetty,
toteutettu ja rahoitettu epatyydyttavalla tavalla ja alkuperéinen idea
jalkapallostadionista ei nain ollen ole toteutunut suunnitellulla tavalla

e tehtdessa ratkaisuja uusista investoinneista stadionrakennuksen
toimivuuden parantamiseksi niiden on perustuttava realistiseen na-
kemykseen pitkaaikaisista vaikutuksista seka nykyiseen toimintaan
ettd toiminnan monipuolistamiseen.

Suomenlinnan Liikenne Oy

Vuosi 2004 oli Suomenlinnan Liikenne Oy:n 54. toimintavuosi.

Yhtion omistavat yhta suurin osuuksin Helsingin kaupunki ja Suomen
valtio. Yhtio jarjestaa liikenteen mantereen ja padasiassa Suomenlin-
nan valilla. Liikenteessa otetaan erityisesti huomioon puolustuslaitok-
sen, Suomenlinnassa asuvien ja muiden helsinkilaisten sekd matkaili-
jain likennetarpeet.

Suomen valtio ja Helsingin kaupunki ovat sopineet Suomenlinnan huol-
toliikenteen hoitamisesta. Yhtio ja Helsingin kaupungin liikennelaitos
ovat tehneet sopimuksen Suomenlinnan henkiléliikenteen hoitamises-
ta.

Helsingin kaupungin ja Suomenlinnan valista henkil- ja huoltoliiken-
netta on pidettava merkittavana Suomenlinnassa asuvien, muiden hel-
sinkilaisten ja matkailijain likennetarpeen kannalta.

Yhti6 hankki tarjouskilpailun perusteella 3,7 milj. euroa maksaneen
aluksen (Suomenlinna II). Tarjouskilpailun voitti tanskalainen yhtio.
Lautta rakennettiin Puolassa. Lautta vastaanotettiin myohastyneena
huhtikuussa 2004. Lautan hankinnassa on ollut suunnitteluun, raken-
tamiseen, kayttdonottoon ja liikenndintiin liittyvid ongelmia, jotka ovat
haitanneet yhtion toimintaa merkittavalla tavalla. Yhtio hakee karéjaoi-
keuteen jatetylla haasteella lautan tanskalaiselta toimittajalta korvauk-
sia viivastymisen johdosta.

Vuonna 2004 yhtio hoiti henkiloliikennettd Helsingin kauppatorin ja
Suomenlinnan paalaiturin valilla omistamallaan henkildlautalla kayttaen
myaos tarjouskilpailun perusteella alihankkijana yksityista liikennditsijaa,
josta aiheutuneet kustannukset olivat alemmat kuin omalla lautalla.
Huoltoliikennetta yhti6é hoiti Katajanokan ja Suomenlinnan huoltolaiturin
valilla omistamallaan huoltolautalla. Yhtion kokonaistulos oli Iahes

100 000 euroa tappiollinen. Huoltoliikenteen tulos sen sijaan oli positii-
vinen.
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Nykyinen yhtion omistuspohja, jossa kaupunki ja valtio ovat yhta
suuria osakkeenomistajia, ei mahdollista muuttuvissa tilanteissa jous-
tavaa paatoksentekoa liikenteen jarjestamisessa. Pienené varustamo-
na yhtiolla ei ole samoja mahdollisuuksia kaluston ja henkiléston jous-
tavan kayton suhteen kuin isolla. Tulevaisuuden harkintaan voisi myds
kuulua sen vaihtoehdon tarkastelu, jossa yhti6 olisi vain kaluston omis-
taja ja vuokraaja.

Tarkastuslautakunta toteaa, etta

e tulisi selvittdd, miten saavutettaisiin kokonaistaloudellisesti edullisin
tapa hoitaa mantereen ja Suomenlinnan valinen henkilé- ja huolto-
likenne

e tulisi arvioida Suomenlinnan Liikenne Oy:n rooli mantereen ja Suo-
menlinnan valisen henkild- ja huoltoliikenteen hoitamisessa.

3.4
HELSINGIN KAUPUNGIN TALOUDEN ARVIOINTI

3.4.1
Talousarvion toteutumisen ja kirjanpidon mukaisen tilinpaatdksen tarkastelu

Talousarvion mukainen tuloslaskelma

Talousarvion mukainen tuloslaskelma eroaa kirjanpidon mukaisesta tu-
loslaskelmasta siten, etta liikelaitosten ja itsenaisina taseyksikk6ina
toimivien rahastojen toimintatulot ja -menot eivat sisally ensiksi mainit-
tuun. Talousarvion mukaisen tuloslaskelman korkotuottoihin siséltyvat
likelaitosten kaupungille maksamat perustamislainojen korot, avus-
tusmenoihin tariffituki likennelaitokselle ja rahoitustuloihin liikelaitosten
kaupungin sijoittamalle peruspddomalle maksama tuotto. Lisaksi talo-
usarvion mukaisessa tuloslaskelmassa ovat mukana muut kaupungin
sisaiset tulot ja menot, jotka on eliminoitu kirjanpidon tuloslaskelmasta.
Nama erot koskevat myos rahoituslaskelmia.

Helsingin kaupungissa vuosi 2004 toteutui kokonaisuudessaan pienié
poikkeamia lukuun ottamatta talousarvion mukaisesti.

Toimintatuotot toteutuivat 1,8 % talousarviota parempina, toimintame-
not 0,2 % talousarvionmukaisia menoja suurempina ja toimintakate 3,3
milj. euroa ja 0,2 % talousarviota parempana, eli kokonaisuudessaan
vuosi 2004 toteutui nailtd osin talousarvion mukaisena.

Sosiaali- ja terveystoimen menot ylittivat talousarvion mukaiset menot
51,1 milj. eurolla, muilla sektoreilla saatiin vastaavasti syntymaan kus-
tannussaastoja yhteensa 44,2 milj. eurolla. Merkittdvimmat kustannus-
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saastot syntyivat kaupunginjohtajan toimialalla, 33,8 milj. euroa, seka
rakennus- ja ymparistétoimessa, 7,3 milj. euroa.

Tilikauden vuosikate, joka oli talousarviossa 88,4 milj. euroa toteutui
74,3 milj. eurona, eli 14,1 milj. euroa ja 16 % talousarviota heikompa-
na. Vuosikatteen talousarviopoikkeama syntyi toimintakatteen muutok-
sen lisdksi verotulojen ja valtionosuuksien 54,2 milj. euron talousarvion
alituksesta, rahoitustulojen 11,1 milj. euron suuruisesta talousarvioyli-
tyksesta seka rahoitusmenojen 25,7 milj. euron suuruisesta talousar-
vioalituksesta. Rahoitustulojen ja menojen talousarviopoikkeama joh-
tuu toisaalta korkomenoista, jotka toteutuivat talousarviota pienempina
muun muassa alhaisesta korkotasosta johtuen ja toisaalta muiden ra-
hoitustuottojen ja kulujen toteutumisesta talousarviota parempana.
Tama johtui muun muassa valuuttapohjaisten lainojen kurssivoittojen
tuloutuksista ja saaduista verotilitysten korkotuotoista.

Tilikauden tulos, —1,3 milj. euroa, toteutui 35,8 milj. euroa talousarviota
parempana, mika johtui muun muassa poistojen ja satunnaisten erien
toteutumisesta 49,9 milj. euroa talousarviota suurempina.

Tilikauden ylijaama, 14,5 milj. euroa, oli 8,9 milj. euroa talousarviota
parempi. Yljadmaa kasvatti padasiassa rahastojen 14,9 milj. euron
purku.

Verotulot ja valtionosuudet

Verotulojen ja valtionosuuksien yhteismaara vuonna 2004 toteutui 54,2
milj. euroa talousarviota pienempéana. Verotulot toteutuivat 63,6 milj.
euroa talousarviota pienempina ja valtionosuudet 9,4 milj. euroa talo-
usarviota suurempina. Verotulopoikkeamat muodostuvat tuloverojen
52,0 milj. euron, yhteiséveron 6,8 milj. euron ja kiinteistoveron 4,8 mil].
euron talousarvioalituksista.

Tuloverojen maara, 1 600,5 milj. euroa, toteutui 52 milj. euroa eli 3,1 %
talousarviota pienempéana. Niiden maara oli 42,5 milj. euroa eli 2,6 %
pienempi kuin vuonna 2003.

YhteisOverojen maara, 211,3 milj. euroa, oli 6,8 milj. euroa eli 3,1 % ta-
lousarviota pienempi. Niiden mééaré oli 15,4 milj. euroa eli 6,8 % pie-
nempi kuin vuonna 2003. Yhteiséveron, joka otettiin kaytt6éon vuonna
1993, maara on vahentynyt jatkuvasti valtion 1990-luvulla aloittamien
leikkausten johdosta. Vuonna 1993 kuntien osuus yhteiséveron tuotos-
ta oli 44,8 % ja vuonna 2004 vain 19,8 %. Helsingin osalta yhteistve-
ron tuoton lasku johtuu osittain myds kuntien sisaisen jako-osuuden
pienenemisesta. Helsingin osuus yhteistveron tuotosta on laskenut
vuoden 1999 tasosta, 538,2 milj. euroa, vuonna 2004 saatuun 211,3
milj. euroon eli 60,7 prosentilla.
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Yleisen ja tehtavAnmukaisen valtionosuuden méara, 68,0 milj. euroa,
toteutui 9,4 milj. euroa talousarviota suurempana. Niiden maara oli
60,3 milj. euroa suurempi kuin vuonna 2003.

Investoinnit

Investointiosan menot olivat 286,6 milj. euroa. Investointien toteuma
alkuperaiseen talousarvioon néhden oli 104,3 %, eli ne toteutuivat |&a-
hes talousarvion mukaisina. Vuodelle 2004 myodnnettiin maararaha-
muutoksia yhteensa 100,6 milj. euroa. Kun otetaan huomioon maara-
rahamuutokset, investointien toteutumisaste oli 76,4 %.

Rahoituslaskelma

Rahoituslaskelman mukaisen toimintapaaoman, 134,2 milj. euroa,
muutos oli 180,7 milj. euroa parempi kuin talousarviossa oli ennakoitu.
Muutos johtuu paaasiassa vuonna 2004 toteutetusta 110 milj. euron
padoman siirrosta Helsingin Energialta, jota ei ole voitu ottaa rahoitus-
laskelman laadinnassa huomioon.

Kirjanpidon mukainen tilinpaatos

Kirjanpidon mukaista tilinpaatosta tarkastellaan tunnuslukujen valossa,
jotka on laskettu Helsingin kaupungin tilinpaatoksesta.

Verrattaessa kirjanpidon mukaisen tilinpaatoksen perusteella laskettuja
tunnuslukuja muihin kaupunkeihin tulee ottaa huomioon, ettéd Helsingil-
1a liikelaitokset kuuluvat kaupungin tilinpaatokseen, kun taas muilla
suurilla kunnilla on merkittavimmat liikelaitokset yhtiditetty, eivatka ne
siten sisélly kunnan tilinpaatdkseen. Helsingin Energian vaikutus liike-
laitosten tulokseen on merkittavin. Liikelaitosten tulosta parantava vai-
kutus oli yhteensa vuosikatteessa 242,1 milj. euroa, tilikauden tulok-
sessa 122,8 milj. euroa ja tilikauden ylijagdmassa 99,1 milj. euroa.

Tilikauden vuosikate oli 380,9 milj. euroa. Kun otetaan huomioon liike-
laitosten vaikutus, se oli 138,8 milj. euroa.

Investointien tulorahoitusprosentti oli 77,7 %. Vuosikatteesta ilman lii-
kelaitoksia laskettaessa se on 49 %. Vuosikate poistoista oli kaupungil-
la 124,6 %. Vuosikatteen osuus poistoista oli 74,5 %, kun otetaan liike-
laitosten vaikutus huomioon.

Tilikauden tulos oli 184,1 milj. euroa, ilman liikelaitoksia se olisi 61,3
milj. euroa. Tilikauden ylijadma oli 175,3 milj. euroa, ilman liikkelaitoksia
se olisi ollut 76,2 milj. euroa.



HELSINGIN KAUPUNKI
TARKASTUSLAUTAKUNTA

ARVIOINTIKERTOMUS
VUODELTA 2004

27.4.2005

26

Mydskaan taseen ja rahoituslaskelman perusteella laskettuja tunnuslu-
kuja ei voi verrata Helsingin osalta muiden kaupunkien tunnuslukuihin

sellaisinaan. Vertailussa tulee ottaa huomioon, ettd Helsingin osalla ta-
seen ja rahoituslaskelman perusteella laskettuihin tunnuslukuihin sisal-
tyvat myos liikelaitokset.

Konsernia koskevat tiedot ovat vertailukelpoisia sellaisinaan.

Edempéna esitetyissa taulukoissa on tarkemmat vertailutiedot tunnus-
lukujen kehityksesta Helsingisséa vuosina 2000—-2004 ja vertailut muihin
valittuihin kaupunkeihin vuodelta 2004. Tiedot on saatu Helsingin kau-
pungin tietokeskuksen erikoistutkija, valtiotieteen tohtori Heikki Helinil-

ta.

3.4.2

Talousarvion ja kirjanpidon mukaisesta tilinpaatoksesta laskettuja tunnuslukuja

3.4.2.1
Talousarvion tunnuslukuja

Tuloslaskelma

Taulukossa on esitetty erdiden talousarvion keskeisten tunnuslukujen
toteutuminen ja muutos edellisesta vuodesta.

Toimintatulot
Toimintamenot
Toimintakate
Vuosikate
Tilikauden tulos
Tilikauden ylijaama

TA 2004

Milj. €
800,8
-2953,0
-2062,3
88,4
- 371
5,6

Verotulot ja valtionosuudet

TOT 2004

Milj. €

815,3
-2959,7
-2059,0

74,3
- 13
14,5

Milj.

ERO
TOTEUTUNUT - T-ARVIO
€ %
14,5 1.8
6,7 0,2
3,3 0,2
14,1 16,0
35,8 96,5
8,9 158,4

MUUTOS
2004 - 2003
%

- 04
- 11
11
52,9
84,9
132,8

Taulukossa on esitetty verotulojen ja valtionosuuksien toteutuminen ja

muutos edelliseen vuoteen:

Verotulot
Tulovero
Yhteisovero
Kiinteistdvero
Koiravero

Valtionosuudet

TA 2004

Milj. €
1991,5
1652,5

218,1
120,0
0,9
58,6

TOT 2004

Milj. €
1927,8
1600,5

211,3
115,2
0,8
68,0

ERO
TOTEUTUNUT = T-ARVIO
Milj. € %

- 637 3,2

- 520 3,1

- 68 3,1

- 48 4,0

- 01 9,5

+ 94 16,1

MUUTOS
2004 - 2003

%
- 29
- 26
- 68

1,2
- 41
777,1
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Verotulot ovat toteutuneet 63,7 milj. euroa budjetoitua pienempina ja
valtionosuudet 9,4 milj. euroa budjetoitua suurempina. Verotulojen ja
valtionosuuksien yhteismaara alitti budjetoidun (2 050,1 milj. euroa)
54,2 milj. eurolla eli 2,6 %.

Verotulojen muutos edellisesta vuodesta Helsingissa, Espoossa, Tam-
pereella, Turussa ja Vantaalla:

Helsinki Espoo Tampere Turku Vantaa
Muutos, % -2,9 2,5 4.9 1,0 2,0

Veroprosentti erdissa suurissa kaupungeissa:

2000 2001 2002 2003 2004
Helsinki 16,50 16,50 16,50 17,50 17,50
Espoo 17,00 17,00 17,00 17,00 17,50
Tampere 17,25 17,25 17,25 17,25 18,00
Turku 17,50 17,50 17,50 18,00 18,00
Vantaa 17,75 17,75 17,75 17,75 17,75

Valtuustokauden 2001-2004 aikana Helsingissa korotettiin veropro-
senttia vuoden 2003 alusta lukien 1,0 %-yksikkda ja Turussa 0,5 %-
yksikkda. Vuoden 2004 alusta lukien Espoossa on korotettu veropro-
senttia 0,5 %-yksikkda ja Tampereella 0,75 %-yksikkoa.

Yhteistverotulojen muutos edelliseen vuoteen verrattuna Helsingissa,
Espoossa, Tampereella, Turussa ja Vantaalla:

Helsinki Espoo Tampere  Turku Vantaa
Poikkeama, % -6,8 20,4 10,4 8,8 6,4

Helsingissa yhteistverotulojen muutos edelliseen vuoteen verrattuna
oli negatiivinen, kun taas muissa tarkastelukunnissa se oli positiivinen.

Yhteisoverotulojen talousarviopoikkeamat Helsingissa vuosina
2000-2004:

2000 2001 2002 2003 2004
Yhteisdverotulot, milj. € 191,5 146,1 - 80,1 -44.4 -6,8
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Valtionosuuksien maara Helsingissa vuosina 2000—-2004:

2000 2001 2002 2003 2004
Yleinen valtionosuus 22,2 22,2 19,5 19,5 19,6
Tehtdvan mukainen
valtionosuus 240,9 251,0 272,1 305,0 356,3
Yhteensa 263,1 273,2 291,6 3245 375,9
Tasausvahennykset -275,9 -325,2 -410,2 - 316,8 -307,9
Yhteensa netto -12,8 -52,0 -118,6 7,7 68,0

Vuodesta 2000 vuoteen 2004 valtionosuuksien maara on kasvanut
80,8 mil]. euroa, vaikka niiden nettoarvo oli valilla jopa negatiivinen:
vuonna 2002 se oli —118,6 milj. euroa.

Tilikauden 2004 tulos ja alijaama

Tilikauden tulos oli —1,3 milj. euroa. Se oli 35,8 milj. euroa parempi kuin
talousarviossa.

Tilikauden ylijaama oli 14,5 milj. euroa, mika oli 8,9 milj. euroa talous-
arviota parempi. Tilikauden tulos ei mahdollistanut rahastointeja.

Investointiosan toteutuminen

Investointiosan menot olivat 286,6 milj. euroa. Ne olivat 49,8 milj. eu-
roa eli 14,8 % pienemmat kuin vuonna 2003. MyOdnnetyt maararaha-
muutokset (100,6 milj. euroa) huomioon otettuina maararahoja jai kayt-
tamatta 88,7 milj. euroa. Investointien toteutumisprosentti ylitysoike u-
det huomioon otettuina oli 76,4 %. Edellisen vuoden vastaava prosentti
oli 78,2 %. Investointien toteutuma alkuperaiseen talousarvioon nah-
den oli sen sijaan 104,3 %, vuonna 2003 se oli 95,1 %.

Sellaisiin investointikohteisiin, joihin ei ollut alun perin varauduttu, kay-
tettiin 7,4 milj. euroa. Toisaalta talousarvioon sisaltyneita hankkeita jai
toteuttamatta 5,6 milj. eurolla. Investointihankkeet ovat toteutuneet hy-
vin.

Investointien valtionosuuksia oli budjetoitu 0,1 milj. euroa vuodelle
2004. Niitd saatiin 2,9 milj. euroa.

Talousarvion mukainen rahoituslaskelma

Talousarvion mukaisessa rahoituslaskelmassa toimintapadoma lisééan-
tyi 134,2 milj. euroa, mik& on 180,7 milj. euroa enemman kuin talous-
arviossa. Poikkeama selittyy pdéosin 110,0 milj. euron paaoman siir-
rosta Helsingin Energian edellisten tilikausien ylijgamasta kaupungin
edellisten kausien ylijaamaan.
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3.4.2.2
Kirjanpidon mukainen tilinpaatos

Tuloslaskelma

Toimintatuottojen osuus toimintakuluista Helsingissé oli seuraava:

Toimintatuottojen osuus prosentteina toimintakuluista

100%
90%
80%
70%
60%
28;{; 39,5% 38.2% 39,8% 6% 43,1%
30%
20%
10%

0%

2000 2001 2002 2003 2004

Tunnusluku osoittaa, paljonko toiminnan kuluista saadaan katetuksi
palvelusuoritteiden myynti- ja maksutuotoilla seka muilla varsinaisen
toiminnan tuotoilla.

Kunnan talouden analysoinnissa keskeiset luvut ovat vuosikate ja in-
vestointien tulorahoitusprosentti.2 Kunnan talous on vuosikatteen mu-
kaan tasapainossa, kun vuosikate riittaa kattamaan kayttbomaisuuden
suunnitelmapoistot, ja investointien tulorahoitusprosentin mukaan taas,
kun sen arvo on vahintaan 100.

2000 2001 2002 2003 2004

Vuosikate

Milj. € 506 413 99 338 381

€ /asukas 910 737 176 604 681

% poistoista 195 163 34 115 125
Investointien
tulorahoitus, % 92 76 20 70 78
Arvio tulorahoi-
tuksesta Tasapainossa Tasapainossa Heikko Tasapainossa Tasapainossa

% Lasketaan kaavalla 100 x vuosikate/investointien omahankintameno. Tama luku ilmaisee, miten suuren osan in-
vestoinneistaan kunta pystyy rahoittamaan tulorahoituksellaan.
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Eraiden suurten kaupunkien vastaavat tunnusluvut vuonna 2004 olivat:

Helsinki Espoo Tampere  Turku Vantaa

Vuosikate, milj. € 381 64 89 47 16
Vuosikate, €/asukas 681 281 439 267 89
Vuosikate, % poistoista 125 81 108 103 32
Investointien tulorahoitus,% 78 51 65 56 14

Helsingissa investointien omahankintamenot olivat 490,3 milj. euroa ja
vuosikate oli 381 milj. euroa. Investointien tulorahoitusprosentti oli 78.
Se on laskenut vuonna 2000 toteutuneesta 92 %:sta vuonna 2004 to-
teutuneeseen 78 %:iin (vuonna 2002 se oli 20 %).

Tilikauden ylijadma ennen varausten ja rahastojen muutoksia oli

184 milj. euroa. Tilikauden ylijadmaa kasvatti rahastojen muutos 14,1
milj. euroa ja vahensivat poistoeron muutos 3,0 milj. euroa seké vara-
usten muutos 19,8 milj. euroa. Né&in ollen tilikauden ylijadméaksi muo-
dostui 175,3 milj. euroa. Tilikauden ylijadma oli 314 euroa asukasta
kohden.

Liikelaitokset

Helsingin kaupungin liikelaitoksia ovat Helsingin Energia, Helsingin Ve-
si, Helsingin Satama, Helsingin kaupungin palvelukeskus, Helsingin
Tekstiilipalvelu ja Helsingin kaupungin likennelaitos. Helsingin Energi-
an liikevaihdolla ja tuloksella on merkittavin vaikutus kaupungin tulos-
laskelmaan ja sen perusteella laskettaviin tunnuslukuihin.

Seuraavassa on esitetty liikelaitosten yhteenlaskettu ulkoisen liiketoi-
minnan tuloslaskelma ja Helsingin Energian ulkoisen liiketoiminnan tu-

loslaskelma:
Liikelaitokset yht. Helsingin Energia
milj. euroa milj. euroa

Liikevaihto 870,6 563,6
Valmistus omaan kayttoéon 13,6 6,9
Tuotot yhteensa 884,2 570,5
Toimintakulut - 649,9 - 335,8
Toimintakate 234,3 234,7
Rahoitustuotot ja kulut 7,8 7,7
Vuosikate 242,1 242.4
Poistot -119,3 - 555
Tilikauden tulos 122,8 186,9
Poistoeron muutos - 3,8 2,7
Varausten muutos - 19,8 - 01

Tilikauden ylijaama 99,1 189,5
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Tase
Omavaraisuus ja rahoitusvarallisuus

Omavaraisuusaste ® mittaa kunnan vakavaraisuutta ja kunnan kykya
selviytya sitoumuksistaan pitkéalla tahtayksella. Rahoitusvarallisuus
(euroa/asukas)4 osoittaa, kattavatko rahoitusomaisuus ja pitkaaikaiset
sijoitukset vieraan padoman. Helsingin omavaraisuusaste ja rahoitus-
varallisuus ovat kehittyneet vuosina 2000—2004 seuraavasti:

2000 2001 2002 2003 2004
Omavaraisuusaste 77 79 75 75 75
Rahoitusvarallisuus 402 207 -400 - 563 - 747

Omavaraisuusaste on pysynyt tarkastelujakson ajan suunnilleen sa-
mansuuruisena. Rahoitusvarallisuus sen sijaan on heikentynyt koko
jakson ajan.

Suurten kaupunkien omavaraisuusaste ja rahoitusvarallisuus (eu-
roa/asukas) olivat vuonna 2004 seuraavat:

Helsinki Espoo Tampere Turku Vantaa
Omavaraisuusaste 75 83 74 65 51
Rahoitusvarallisuus - 747 -338 -702 -719 -2 541

Sijoitukset

Vuosina 2000—2004 sijoitusten maara oli seuraava (sisaltda henkilds-
tokassan ja lahjoitusrahastojen sijoitukset):

Vuosi milj. € Keskikorko %
(sijoitusten rullaava keskikorko)

2000 683,8 4,07

2001 727,4 4,62

2002 661,7 3,91

2003 795,4 2,73

2004 853,3 2,29

Vuodesta 2000 sijoitusten maara on lisdantynyt 169,5 milj. euroa.

Sijoitusten korkoprosentti 31.12.2004 (joulukuun keskikorko) oli 2,23 %
Vertailukorkona pidettava kolmen kuukauden euribor oli vastaavana
ajankohtana 2,155 %.

® Omavaraisuusaste ilmaistaan prosentteina ja lasketaan kaavalla 100 x (oma p&&oma + poistoero + vapaaehtoiset
varaukset) / (taseen loppusumma - saadut ennakot)

* Lasketaan kaavalla (saamiset + rahoitusarvopaperit + rahat ja pankkisaamiset - vieras pddoma + saadut ennakot)
/ asukasméaara 31.12.
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Maksuvalmius

Kunnan maksuvalmiutta kuvataan kassan riittdvyytena paivissa. Tun-
nusluku ilmaisee, monenko paivan kassastamaksut voidaan kattaa
kunnan kassavaroilla.

Seuraavassa taulukossa on esitetty Helsingin maksuvalmiuden kehitys
vuosina 2000-2004 seka Espoon, Tampereen ja Turun keskimaarai-
sen maksuvalmiuden kehitys vastaavana aikana.

100
80 79
— 66 66 65
~— |
60 56 65 3
56 s,
40 22
20
0
2000 2001 2002 2003 2004
‘—0— Helsingin kaupungin maksuvalmius pv —®— Muut kaupungit ‘

Kaupungin maksuvalmius on pysynyt vuosina 2000-2004 ennallaan.
Maksuvalmiutta voidaan pitaa kohtuullisena, mutta siihen ovat vaikut-
taneet vuonna 2002 kaupungin ottamat 400 milj. euron lainat, vuonna
2003 kaupungin ottamat 150 milj. euron lainat ja vuonna 2004 kaupun-
gin ottamat 210 milj. euron nettolainat. Muiden tarkastelukuntien kes-
kimaarainen maksuvalmius sen sijaan on heikentynyt selvasti.

Antolainat

Antolainakanta on ollut vuosina 2000-2004 seuraava:

Vuosi  Lainakanta yhteensd Lainat liikelaitoksille  Velkajarjestelylainat

milj. € milj. € milj. €
2000 1148 674 3
2001 1147 670 3
2002 1132 655 3
2003 1101 625 3
2004 1070 594 3

Suurimmat antolainauksen erat vuonna 2004 olivat liikelaitoslainat
594 milj. euroa ja lainat omaan asuntotuotantoon 281 milj. euroa.

Ottolainat

Helsingin ottolainojen maara on lisdantynyt vuoden 2000 lopussa ol-
leesta 225 milj. eurosta vuoden 2004 lopun 796 milj. euroon, mika joh-
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tuu vuoden 2002 lopussa otetusta 400 milj. euron lainasta, vuonna
2003 otetusta 150 milj. euron lainasta ja vuonna 2004 otetuista uusista
lainoista 280 milj. euroa (netto 210 milj. euroa). Ottolainojen maarat
olivat vuosien 2000-2004 lopussa seuraavat:

Vuosi Milj. euroa Euroa lainakannasta
%

2000 225 56,1

2001 204 50,4

2002 540 80,9

2003 683 87,2

2004 796 100,0

Vuosina 2005 ja 2006 eraantyy maksettavaksi lainojen lyhennyksié yh-
teensa 113,8 milj. euroa.

Suhteellinen velkaantuneisuus ° oli Helsingissa 39,6 %. Suhteellinen
velkaantuneisuusprosentti kertoo, kuinka paljon kunnan kayttétuloista
tarvittaisiin vieraan paaoman takaisinmaksuun.

Suhteellinen velkaantuneisuus oli suurissa kaupungeissa vuonna 2004
seuraava:

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0 39,6
40,0 285 300
30,0
20,0
10,0

0,0

65,8

37,0

Helsinki Espoo Tampere Turku Vantaa

o suhteellinen velkaantuneisuus %

Rahoituslaskelma

Rahoituslaskelmalla osoitetaan, kuinka paljon kunnan varsinaisen toi-
minnan ja sen investointien nettokassavirta on ylijadmainen tai alijaa-
mainen. Rahoitustoiminnan kassavirralla osoitetaan, miten alijgamai-

nen nettokassavirta on rahoituksellisesti katettu tai miten ylijgadma on

kaytetty.

® llmaistaan prosentteina ja lasketaan kaavalla (vieras paaoma - saadut ennakot) / (toimintatuotot + verotuotot +
valtionosuudet)
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Rahoituslaskelman avainlukuja Helsingissé vuonna 2004, milj. euroa:

Tulorahoi- Kayttdomaisuuden Rahoitusosuu- Kayttbomaisuu- Varsinaisen
tus investoinnit det den myyntitulot toiminnan ja
investointien

nettokassavirta

349,3 -496,4 6,1 119,1 -21,9
Antolainauk- Lainakannan Oman paa- Muut mak-  Rahoitustoi- Kassavaro-
sen muutok-  muutokset oman muu- suvalmiuden minnan net- jen muutos

set tokset muutokset  tokassavirta
-64,8 113,4 2,0 - 13,5 37,1 15,2

Konsernitase

Seuraavassa taulukossa esitetddn konsernin tunnuslukuja vuosilta
2000-2004 sek&é emon vastaavat tunnusluvut vuodelta 2004:

2000 2001 2002 2003 2004 Emo
2004

Omavaraisuusaste,% 66 66 62 61 61 75
Lainakanta, milj. € 1587 1694 2 159 2400 2519 796

Lainakanta, €/asukas 2 858 3028 3857 4290 4506 1424
Taseen loppusumma, 9737 10073 10549 10 884 11230 9351
milj. €

Vastuut, milj. € 1963 2073 2 607 2813 3154 384

Seuraavassa taulukossa on vertailutietoja vieraan paaoman maarista
suurissa kaupungeissa. Konsernin osalta vieras paddoma sisaltaa otto-
lainojen lisaksi muun vieraan paaoman, joka tietokeskuksen maaritel-
man mukaan katsotaan lainakannaksi.

Helsinki  Espoo  Tampere  Turku Vantaa

Emon lainat, milj. € 796 116 167 105 411
Emon lainat, €/asukas 1424 508 822 600 2215
Konsernin lainat, milj. € 2519 849 570 799 1053

Konsernin lainat, €/asukas 4 506 3731 2 807 4 569 5676
(Léhde: Helsingin kaupungin tietokeskuksen erikoistutkija valtiotieteen tohtori Heikki Helin.)

Omavaraisuusaste mittaa kuntakonsernin vakavaraisuutta ja kykya
selviytya sitoumuksistaan pitkalla tahtayksella. Omavaraisuusaste on
pysynyt ennallaan ja sitd voidaan pitd& suhteellisen hyvana.

Konsernin lainakanta 2 519 milj. euroa oli noin 3,2 kertaa suurempi
kuin emolla.
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Konsernin vastuut 3 154 milj. euroa olivat noin 8,2 kertaa suuremmat
kuin emon. Konsernin vastuut olivat 335,3 milj. euroa eli 11,9 % suu-
remmat kuin vuoden 2003 vastuut. Konsernin omavaraisuusaste on
pysynyt kuitenkin suhteellisen hyvana viimeisen viiden vuoden ajan.

Konsernitaseen loppusumma oli 11 230 milj. euroa, mika oli
346 milj. euroa suurempi kuin edellisend vuonna.

3.4.3
Eraiden tuloslaskelma- ja tase-erien muutosten vertailua muihin suurimpiin kaupunkeihin

Oheisissa taulukoissa on vertailtu Helsingin 15 muun suurimman kun-
nan verotulojen, toimintakulujen ja lainakannan, euroa/asukas, muu-

toksia vuonna 2004. (Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskuksen verkkojulkaisu 14/2005 "Suur-
ten kaupunkien tilinpaatokset 2004, Menokasvu velaksi”)

Verotulojen muutos, % vuonna 2004

Tampere
Joensuu
Hameenlinna
Espoo
Mikkeli
Vantaa

Pori

Lahti

Kotka
Kuopio
Vaasa
Turku
Lappeenranta

Jyvaskyla

Oulu
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Helsingill&, ainoana suurena kaupunkina, verotulot pienenivat. Verotu-
lojen pieneneminen johtui toisaalta yhteisbverojen méaaran vahenemi-
sesta 15,4 milj. eurolla ja 6,8 % seka kunnan tuloveron vahenemisesta
42,5 milj. eurolla ja 2,6 % edellisesta vuodesta. Verotulojen vahenemi-
nen johtuu yhteiséverojen osalta yhtaalta helsinkilaisten yritysten tulos-
kehityksen heikkenemisesta ja toisaalta yritysten muihin kuntiin muut-
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tamisesta. Kunnan tuloveron véheneminen johtuu paaasiallisesti pieni-
ja keskituloisille suunnattujen kunnallisverotuksen vahennysten kas-
vusta seka hyvatuloisten kuntalaisten maalle muutosta.

Toimintakulujen muutos, % vuonna 2004
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Helsinki on ainoana suurena kaupunkina onnistunut pienentamaan
toimintakulujaan edellisesta vuodesta (vahennys 18,6 milj. euroa eli 0,6
%), Helsinki oli ainoa suuri kaupunki, joka onnistui vdhentamaan toi-
mintamenojaan my6s vuoden 2002 tasosta (vahennys 49 milj. euroa el
1,6 %). Toimintakulujen maaran vaheneminen on omalta osaltaan
mahdollistanut rahoitusaseman sailymisen lahes ennallaan huolimatta
verotulojen vahenemisesta.
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Emokunnan lainojen muutos, euroa/asukas vuonna 2004
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Konsernin lainojen muutos, euroa/asukas vuonna 2004
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Tarkastuslautakunta toteaa, etta

e verotulojen vdheneminen vuonna 2003 tapahtuneesta veroprosentin
korottamisesta huolimatta on vakava rakenteellinen ongelma jo lahi-
vuosina, ellei verotulojen kehitys muutu paremmaksi

e Helsinki-konsernin tyydyttava tulos on huolestuttavassa méaarin riip-
puvainen Helsingin Energian hyvésta tuloksesta

e Helsinki-konsernin lainakanta on 2,5 miljardia euroa, jonka hoitami-
nen on nykyisella korkotasolla ollut mahdollista, mutta korkokannan
noustessa siita aiheutuisi vaikeuksia. Konsernin takaus- ja muut
vastuut ovat yhteensa 3,2 miljardia euroa. Helsinki-konsernin laina-
ja vastuukannan kasvattamisessa on oltava varovainen.

e Helsinki on ainoana suurena kaupunkina onnistunut pienentaméan
toimintakulujaan edellisestéd vuodesta (vahennys 18,6 milj. euroa eli
0,6 %) ja my6s vuoden 2002 tasosta (vahennys 49 milj. euroa eli 1,6
%).

4
MUUT HAVAINNOT KAUPUNGIN HALLINNOSTA JA TALOUDENHOIDOSTA

4.1
Kaupungin toiminnan tuloksellisuusinformaatio

Tuloksellisuuden osatekijoitéa ovat tuottavuus, vaikuttavuus ja palvelu-
kyky. Tuloksellisuusinformaatiota tarvitaan oikeiden paatdsten ja joh-
tamistoimien sek& kustannustehokkaan toiminnan varmistamiseksi. Tu-
loksellisuusinformaation tulee perustua kaupungin toimintaa ohjaaviin
arvoihin, pdadmaéariin ja yhteisstrategioihin. Nama perusasiat on kau-
pungissa maaritelty. Sen sijaan tuloksellisuuden mittaamista ei ole jar-
jestetty asianmukaisesti.

Taloussaannon 17 8:aan sisaltyy yleisluontoinen maarays siita, etta vi-
raston tai laitoksen paallikon on tehtdvaalueellaan huolehdittava siita.
ettd sisaista laskentaa suoritetaan toiminnan edellyttdmassa laajuu-
dessa. Pysyvaispaattshakemiston mukaan tuottavuuden laskennasta
on talla hetkelld voimassa kaupunginhallituksen paatoés vuodelta 1993
ja kaupunginkanslian kaksi kirjetta vuodelta 1994. Edell&a mainitussa
paatoksessaan kaupunginhallitus on kehottanut virastoja ja laitoksia
muun muassa toteuttamaan kayttdonsa toimivan kustannuslaskentajar-
jestelmén ja asettamaan tavoitteeksi palvelujen jarjestamisen ns. edul-
lisimman palvelun periaatteella. Ohjeita vaikuttavuuden ja palvelukyvyn
arvioimisesta ei ole olemassa.

Talousarviossa, talouden ja toiminnan seurantaraporteissa, tilinpaatok-
sessa ja vuosikertomuksessa on esitetty laajalti taloudellisuusinformaa-
tiota. Tuloksellisuusinformaatiota niihin sisaltyy vain niukasti. Talousar-
viossa ovat vain muutamat hallintokunnat esittdneet tuottavuusluku-
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jaan. Seurantaraporteissa ja tilinpaatoksessa on esitys toiminnallisten
ja taloudellisten tavoitteiden kehittymisesta. Vuosikertomukseen on
otettu sanalliset selvitykset kunkin toimialan paapiirteittaisesta kehityk-
sesta.

Suoritetun kyselyn tuloksena oli, etta toiminnallisten ja taloudellisten
tavoitteiden yhteensovittamisessa vain osassa hallintokuntia kaytetaan
apuna erityistd kustannuslaskentamenetelmda. Paaasiassa yhteenso-
vittaminen tapahtuu arvionvaraisesti. Tuloksellisuutta seurataan kirjan-
pitojarjestelm&n antaman informaation perusteella. Lisaksi kaytetaan
erilaisia toiminnan seurantatilastoja ja tunnuslukuja, joiden avulla pyri-
tdan arvioimaan toiminnan tuloksellisuutta.

Tarkastuslautakunta suosittaa, etta tuloksellisuusinformaation tuot-

tamista ja esittamista kehitetd&n niin, etta

e paatdksentekijat ja operatiivinen johto saavat kaytt6onsa riittavan
laadukasta ja kattavaa tietoa organisaationsa toiminnan tulokselli-
suudesta paatoksenteon ja toiminnan suunnittelun pohjaksi

e kaupunkiin luodaan yhtenéinen tuottavuutta, vaikuttavuutta ja pal-
velukykya koskeva ohjeisto ja mittaristo, joiden avulla seurataan
toiminnan tuloksellisuutta ja saadun informaation hyédyntamista

¢ hallintokuntien kustannustietoisuutta ja toiminnan kustannustehok-
kuutta lisatddn uudistamalla kustannuslaskentaa koskeva ohjeistus
ja huolehtimalla siita, etta kaikki hallintokunnat noudattavat sita.

4.2
Laadunhallinta kaupungin toimintaorganisaatioissa

Tarkastusvirasto l&hetti vuonna 2004 kyselyn laadunhallinnasta toimin-
taorganisaatioissa kaikille virastoille ja laitoksille lukuun ottamatta ter-
veyskeskusta, sosiaalivirastoa ja holhoustoimen edunvalvontatoimis-
toa. Kyselyn tavoitteena oli |0ytad kaytossa olevista laadunhallintame-
netelmista parhaita kaytantdja seka tuottaa oleellista ja hyddynnetta-
vissé olevaa arviointitietoa ylimpien paatoksentekijéiden ja toimivan
johdon kayttéon. Lisdksi tavoitteena oli edesauttaa ja tukea kaupungin
johtamisen ja palvelutuotannon kehittdmista entista vaikuttavammaksi
ja laadun paremmin huomioonottavaksi.

Havainnot tahan arviointiin on poimittu 33 viraston ja laitoksen tai nii-
den toimintayksikon kirjallisista vastauksista kyselyyn, kaupungin vuo-
den 2004 talousarviosta ja vuoden 2003 henkilostéraportista.

Laadunhallintaa on tassa arvioinnissa tarkasteltu kartoittamalla kaytos-
sa olevat laadunhallintamenetelmat ja ottamalla huomioon kustannus

-ja henkilosténakokulmien osuus laadunhallintaan. Arvioinnissa on si-
ten kaytetty soveltaen tasapainotetun mittariston (Balanced Scorecard,
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BSC) menetelmada. Asiakaslahtoisyys, palvelun laatu ja kustannuste-
hokkuus ovat keskeisia julkisen palvelutuotannon lahtokohtia.

Vuoden 2004 talousarvio

Kaupunginhallituksen hyvaksymisséa vuoden 2004 talousarvioehdotuk-
sen laatimisohjeissa méaaritellaan toiminnallinen tavoite kaupunginval-
tuuston tehtavakohtaisesti asettamaksi maararahan kayttétarkoitusta,
palvelutuotannon maaraa tai laatua tahi toiminnan kehittamista ohjaa-
vaksi tavoitteeksi.

On Ei

Onko toimintayksikon talousarviossa maéraa tai
laatua osoittavia toiminnallisia tavoitteita? 29 4

Vastanneista virastoista ja toimintayksikdista laatutavoitteita oli noin 60
prosentilla, maaratavoitteita tai vastaavia suoritetunnuslukuja runsaalla
80 prosentilla ja molempia noin puolella. Tassa arvioinnissa katsottiin
laatutavoitteeksi myds joitakin ymparistotavoitteita, nain esimerkiksi lii-
kuntaviraston kohdalla. Neljalla virastolla tai toimintayksikdlla ei ollut
mitdan toiminnallisia tavoitteita vuoden 2004 talousarviossa. Kuitenkin
esimerkiksi kaupunginkanslian matkailu- ja kongressitoimistolle olisi
|oydettavissa luontevia maara- ja laatutavoitteita. Yksi néaista neljasta
yksikosta aloitti toimintansa vasta 1.1.2004.

Sahkadisten palveluyhteyksien tarjonta lisda entisestaan palvelujen saa-
tavuutta ja siten myo6s osaltaan toimintojen laadukkuutta ja tehokkuut-
ta. Tama antaa mahdollisuuksia uusien toiminnallisten tavoitteiden
asettamiseen. Esimerkiksi kaupunginkirjasto seuraa virtuaalikirjastonsa
asiakaskaynteja.

Maaratavoitteiden toteutuman osoittamat toiminnan volyymit ja etenkin
sen trendit vaikuttavat muun muassa kustannus—laatu -suhteeseen,
kertovat palvelujen kysynnassa tapahtuneesta mahdollisesti pysyvas-
takin muutoksesta seka viime kddessa maararahan ja tuloarvion tason
oikeellisuudesta pitemmalla aikavalilla.

Laadunhallinta virastoissa ja toimintayksikodissa
Laatupolitikka

Talousarvioehdotuksen laatimisohjeissa edellytetdan, etta hallintokun-
nat esittavat talousarvio- ja taloussuunnitelmaesityksessaan muun mu-
assa viraston tai laitoksen johdon méaaritteleméan organisaation laatupo-
litiikan. Kuudella virastolla on talousarviossa oma kohtansa laadulle tai
laatupolitiikalle, ja 13 esittaad perustelutekstissaan laatupolitiikalta nou-
dattamisohjeissa edellytettyjd vahimmaisvaatimuksia.
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Laadunhallinnan organisointi

Laadunhallinta on 27 virastossa ja toimintayksikdssa (82 % vastanneis-
ta) osoitettu tai vastuutettu jollekin henkil6lle tai ryhnmaélle. Yhdessakaan
naista yksikoista ei laadunhallinnan ole kuitenkaan katsottu olevan ko-
kopaivatyota. Esimerkiksi Helsingin Satamassa on ymparisto- ja laa-
dunhallintatehtavat keskitetty samalle paallikdlle. Kaytdnnodssa virasto-
paallikailla on kokonaisvastuu laadunhallinnasta.

On Ei

Onko toimintayksikdssa osoitettu tai vastuutettu
laadunhallintaa? 27 6

Lauta- ja johtokuntien osallistuminen virastojensa ja laitostensa laa-
dunhallintaan vaihtelee. Esimerkiksi liikepalvelulautakunta valvoo laa-
dunhallintaan tehtavia muutoksia ja saatavia tuloksia kuten asiakastyy-
tyvaisyytta. Joukkoliikennelautakunnalle tiedotetaan vuosittain muun
muassa matkustajien tyytyvaisyydesta Helsingin joukkoliikennepalve-
luihin. Opetuslautakunta seuraa lain edellyttaman opetuksen arvioinnin
toteutumista. Vastauksista noin puolessa ei vastattu lauta- tai johto-
kunnan roolia laadunhallinnassa koskevaan kysymykseen tai vastattiin,
ettei sitd ole.

Laatukriteerit

Yhtena kysymyksena oli, millaiset laatukriteerit virastojen ja laitosten
palveluilla tai tuotteilla on ja mika toimielin on asettanut ne. Kuusi viras-
toa ja toimintayksikkda (20 % vastanneista) joko ilmoitti, ettei niilla ole
laatukriteereja, tai ei vastannut kysymykseen.

On Ei
Onko toimintayksikdssé asetettu laatukriteereja? 27 6

Saaduista vastauksista voitiin todeta, etta virastojen ja laitosten ne laa-
tukriteerit, jotka eivat ole lainsdadantdon perustuvia, alalla yleisesti
kaytettyja tai muun kaupungin ulkopuolisen tahon asettamia, valtuus-
ton hyvaksymia tavoitteita tai sopimuksen ehtoja, oli asetettu eri orga-
nisaatiotasoilla seuraavasti:

Organisaatiotaso Tapauksessa
Kaupunginhallitus

Lauta- tai johtokunta
Johtoryhm@, johto tai johtajisto
Virastopaallikk®

"ltse”

Osasto ja yksikot

ROk [(O|O (-

Laadunhallintamenetelmét (asiakas- ja prosessindkdkulmat)
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Virastoilta ja laitoksilta kysyttiin, mita laadunhallintamenetelmi& niilla on
tai on ollut kaytossa kertaluonteisesti tai saanndllisesti lahivuosina.
Seuraavassa yhteenveto kaytdssa olleista menetelmista:

Laadunhallintamenetelma Maara
Asiakastyytyvaisyyskyselyt ja -palautteet 43
Prosessikuvaukset 25
Itsearviointi 22
Benchmarking 20
Ulkopuolinen arviointi 16
Alalla kéytéssa oleva menetelméa 14
Lain edellyttdma kaytanne 13
ISO 9000 ja 14000 tai vastaava 11
Jokin muu menetelma 20
Yhteensa eri menetelmia 186

Kaikilla virastoilla on tai on ollut kaytdss&éan vahintaan kaksi laadunhal-
lintamenetelmaa, ja kaiken kaikkiaan keskimaarin niita on noin kuusi
vastannutta virastoa ja yksikkdoa kohden. Kahdeksalla on kymmenen
menetelmaa tai enemman. Kyselyn kohteena olleet virastot ja laitokset
ovat toiminnaltaan taysin erilaisia, kuten kaupunginorkesteri, Korkea-
saaren eldintarha, Helsingin Energia, rakennusvalvontavirasto, ammat-
tikorkeakoulu ja kaupunginkanslian yksikot. Jokainen kehittdé ja mittaa
laatua omista tarpeistaan, lahtokohdistaan ja tavoitteistaan. Vastauk-
sissakin todettiin, etté eri menetelmat toimivat kokonaisuutena ja tay-
dentavat toisiaan.

Helsingin kaupungin toiminnanohjausportaalin, joka on taloussuunnitte-
lukeskuksen ja henkilostokeskuksen yllapitama virastojen ja laitosten
suunnittelua palveleva tyévaline, mukaan laadulla tarkoitetaan muun
muassa tuotteen tai palvelun loppuominaisuutta, tuotantoprosessin
ominaisuuksia ja asiakkaan kokemusta tuotteesta tai palvelusta seka
tuottamiseen osallistumisesta.

Yksi kaytanndllisimpia tapoja selvittaa asiakaskeskeisyytta ja asiak-
kaan kokemusta on kyselyt ja palautteet. Kaikista vastanneista viras-
toista ja toimintayksikoisté lahes kaikki eli 32 joko suorittavat asiakas-
tyytyvaisyyskyselyja tai keradvat asiakaspalautteita. Noin kolmasosalla
on kummatkin kaytossa. Asiakastyytyvaisyyskyselyn kohderyhman va-
linta on tarkead ja siksi on tunnistettava tuote- ja palvelukohtaiset asi-
akkaat. Taman vuoksi kyselyssa pyydettiin virastoja ja toimintayksikdita
kertomaan myo6s asiakkaansa. Padsaantoisesti seka sisaiset etta ul-
koiset asiakkaat tiedettiin hyvin. Vain yhdessé tapauksessa selkeéa
asiakasryhma oli jatetty mainitsematta.

Prosessikuvaukset on tehty 25 virastossa ja toimintayksikossa (76 %
vastanneista) ja naista 17 ilmoittaa vastaavien mittareiden olevan myos
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kaytdssa ainakin osittain. Palvelutuotannon ominaisuudet, esimerkiksi
sujuvuus asiakasnékokulmasta, selviavat muun muassa paa- ja tuki-
prosessien kuvausten seka niiden mittareiden kautta. Mittarit ja niiden
tavoitetason maaraaminen ovat olennainen lisé prosessikuvausten
hyodyntamiselle. llman niita virasto tai toimintayksikko ei tieda onnistu-
neensa tai kehittyneensa palvelussaan. Prosessikuvaukset edesautta-
vat myos pyrkimyksessa palvelujen ja tuotteiden tasalaatuisuuteen.

Itsearviointia on suoritettu 22 yksikdssa (68 % vastanneista). Yksi kay-
t0ssa olevista itsearviointimenetelmista, Euroopan laatupalkintomallin

(European Foundation for Quality Management, EFQM) mukainen ar-

viointimenetelma ja -kriteerit, arvioi muun muassa johtajuutta, proses-

seja, asiakassuhteita ja taloutta. Vuoden 2004 talousarvioehdotuksen

laatimisohjeissa esitetdan tavoitteena, etté jokainen tulosyksikko tekee
kokonaisvaltaisen laadun itsearvioinnin ainakin kerran seuraavien seit-
semé&n vuoden aikana.

Kustannustietoisuus

Kaupunginhallitus p&éatti vuonna 1996 kehottaa palveluja tuottavien
toimintayksikdiden lauta- ja johtokuntia kiirehtimaan palvelutuotannon
tuotteistamista, kustannuslaskennan kehittdmista seka kustannus- ja
laatuvertailujen tekemista. Helsingin kaupungilla ei ole tuoretta ohjetta
sisdisesta laskennasta.

On Ei

Onko toimintayksikossa kaytossa kustannuslasken-
taa tai vastaavaa? 22 8

Virastoista ja toimintayksikoista 12 vastasi, etta niilla on kaytdssaan jo-
ko kustannuslaskenta tai vastaava ja 10 ilmoitti tarvittaessa tapauskoh-
taisesti selvittdvansa palvelujensa kustannukset.

Vuoden 2004 talousarvion “palvelujen jarjestaminen”

—yhteisstrategian mukaan saatetaan opetustoimen oppilaskohtaiset
kustannukset eri koulutusmuodoissa nykyista lahemmaéksi viiden suu-
rimman kaupungin keskiarvoa. Talla hetkella kuusi suurinta kaupunkia
vertaa vuosittain systemaattisesti keskenaan koulutuksen resursseja ja
kustannuksia yhteisesti maariteltyjen tunnuslukujen avulla. Helsinki,
Espoo, Vantaa ja Kauniainen suunnittelevat parhaillaan yhteisia kay-
tanteitd, joilla voidaan jatkossa vertailla myds koulutuksen laatua ja
vaikuttavuutta padkaupunkiseudun kuntien kesken. Ty® on kaynnisty-
nyt syksylla 2004, ja kaytanteiden kokeilu k&ynnistyy suunnitelmien
mukaan lukukaudella 2005-2006. Vastaavanlainen yhteistoiminta ja
kustannus—laatu -suhteen vertailu on mahdollista vain, kun palvelukoh-
taiset kustannukset ja niiden sisélto ovat tiedossa.
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Henkildsto

Helsingin kaupungin henkildstostrategian tavoitteena on osaava, toi-
mintakykyinen, ty6honsa hyvin sitoutunut ja motivoitunut henkilésto, jo-
ka tuottaa laadukkaita ja kilpailukykyisia palveluja kaupunkilaisille hy-
vaksyttyjen tavoitteiden mukaisesti. Laadunhallintamenetelmina henki-
|6ston osalta ovat kaytdssa muun muassa tulos- ja kehityskeskustelut,
osaamiskartoitukset ja tyéhyvinvointikyselyt. Laadintahallintamenetel-
mista ainakin EFQM ja BSC ottavat huomioon myds henkilostonako-
kulman.

Vuosittain laaditaan my6s henkildstoraportti, jonka mukaan vuoden
2003 tyohyvinvointikyselyn 28 eri osioon saadut vastaukset antavat hy-
vinkin mydnteisen yleiskuvan Helsingin kaupungin tyéelaman laadusta.
Niiden joukossa, jotka saivat korkeimmat arvosanat (erittain hy-
va/hyva), oli tydntekijan arvio omasta osaamisesta suhteessa tavoittei-
siin.

Henkilostoraportin mukaan sairauspoissaolot ovat kuitenkin lisaanty-
neet viimeisten viiden vuoden aikana, ja niiden vuoksi menetetaan
vuosittain kutakin tydntekijaa kohden noin 2,5 viikon tydpanos. Saira-
uspoissaolot merkitsevéat 60 milj. euron kustannuksia vuodessa. Koska
henkiloston keski-iké nousee, poissaolojen odotetaan edelleen lisdan-
tyvan. Johtopaattksena henkilostoraportissa esitetddn, etta perinteis-
ten terveysriskien ohella sairauspoissaolojen taustalla ovat kuitenkin
yha useammin ty6elaman laatutekijat, kuten tydn hallinta, tyéilmapiiri ja
johtamisasiat. Johdolta, tydterveyshuollolta ja tydsuojelulta odotetaan
entista monipuolisempia lahestymistapoja ja tiivimpaa yhteistyota.

Vuoden 2004 talousarviossa ei ole yhtaan henkiloston tyohyvinvointiin,
esimerkiksi sairauspoissaoloihin, liittyvaa toiminnallista tavoitetta tai
tunnuslukua.

Tarkastuslautakunta toteaa, ettd hyvaksyttadvan kustannus—laatu
-suhteen maarittaminen palveluille ja tuotteille on Helsingin talouden
tasapainon ja palvelutuotannon turvaamisen edellytys, mutta myos pe-
rusta mahdolliselle kilpailutilanteelle ja seudulliselle yhteistyélle.

Tarkastuslautakunta toteaa tamén vuoksi, etta

e johdon tulee maaritelld virastonsa ja laitoksensa laatupolitiikka kau-
punginhallituksen esittamien periaatteiden mukaisesti

e palveluilla ja tuotteilla tulee olla laatukriteerit ja niita maarittavan or-
ganisaatiotason tulee olla yhtendinen kaupungin hallinnossa

e 0n perusteltua esittaa, ettd prosessikuvaukset laaditaan ja mittarit
asetetaan jokaisessa virastossa ja laitoksessa ja etta itsearvioinnit
tehdaan kaupunginhallituksen esittdméssa tavoiteaikataulussa
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¢ lauta- ja johtokunnilla tulee olla oma roolinsa laadunhallinnan ohja-
usjarjestelmassa, ei niinkdan kaytannon toteuttamisessa, vaan laa-
dunhallintamenetelmien tulosten ja niiden johdosta suoritettavien
toimenpiteiden seurannassa

e tuote- ja palvelukohtaisten kustannusten ja niiden rakenteen tulee
olla tiedossa ja seurattavissa

e Helsingilla tulee olla sisaisen laskennan ohjeet

e kaikilla virastoilla ja laitoksilla seké& niiden toiminnaltaan olennaisilla
tehtavaalueilla tulee olla toiminnallisia tavoitteita talousarviossaan

e talousarviossa tulee olla henkiloston tyéhyvinvointiin liittyvia toimin-
nallisia tavoitteita.

4.3
Ostopalveluina toteutettujen asiakaspalvelujen laadun valvonta

Sosiaaliviraston kayttétalousmenot olivat vuonna 2004 yhteensé 884,1
milj. euroa, josta kaytettiin 165,8 milj. euroa eli 19 % asiakaspalvelujen
hankintoihin. Tama on kolmanneksi suurin menoera henkil6sto- ja
avustusmenojen (muun muassa toimeentulotuki) jalkeen. Terveystoi-
messa asiakaspalvelujen ostoihin kaytettiin 385,9 milj. euroa eli 48,7 %
kayttétalousmenoista. Tarkastelun kohteena olleen terveyskeskustoi-
minnan osuus oli 3,5 % ja HUS:n osuus 96,5 % menoista. Sosiaalivi-
raston tilinpaatostietojen perusteella kaikissa muissa talousarviokoh-
dissa paitsi hallinto- ja tukipalveluissa asiakaspalvelujen hankintame-
not olivat suuremmat kuin mihin talousarviossa oli varauduttu.

Sosiaalivirasto ja terveyskeskus tuottavat omana toimintana lahes
kaikkia niitd palveluja, joita hankitaan myds ostopalveluina. Sosiaalivi-
rastossa eniten ostopalvelumaararahoja kaytettiin laitos- ja asumispal-
veluihin. Viime vuosina ostopalvelujen kayttd on lisdéantynyt eniten las-
tensuojelussa ja vanhusten tehostetussa palveluasumisessa. Sosiaali-
virastossa asiakaspalvelujen ostoilla on huomattava merkitys oman
palvelutuotannon taydent&jana ja joillakin toiminta-alueilla ndiden osto-
palvelujen merkitys tulee todennakoisesti kasvamaan.

Koska tiedot laadunvalvonnasta ovat olleet hajanaisia, tarkastusvirasto
teki asiasta kyselyn, joka osoitettiin eri toimintasektoreille.

Vastausten mukaan ostopalvelujen ja oman toiminnan valisia kustan-
nusvertailuja kaytetéaan eri toimintasektorien ja palvelumuotojen koh-
dalla vaihtelevasti. Sosiaalivirastossa kustannusvertailu on jarjestelmal-
lisinta lastensuojelussa ja epasaanndllisinta asumispalvelujen kohdalla.
Terveyskeskuksessa tarkastelun kohteina olleiden palvelujen kohdalla
kustannusvertailua ei ole tehty.
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Ostopalvelujen laatukriteerit maaraytyvat samoin perustein kuin

oman toiminnan kohdalla ja ovat usein myds lakisédéateisia. Valvovina
viranomaisina sosiaali- ja terveysministerit seka laédninhallitus antavat
laatua koskevia suosituksia ja maarayksia. Sosiaalivirastossa on lisaksi
kaytdssa omia ostopalveluja koskevia laatukriteereja tai niité ollaan ke-
hittAmassa.

Keskeiset laatumaaritelmat ilmenevat tarjouspyynnostéa ja ostopalvelu-
sopimuksesta. Palvelutuottajan tulee tarvittaessa esittaa todistus am-
matillisesta patevyydestaan. Liséksi on tehty tarkastuskaynteja ennen
sopimusten laatimista.

Kyselyn perusteella toiminnan laatuun vaikuttavia puutteita ovat olleet
yleisimmin henkilostdon maara, riittava koulutus ja ammatillinen osaa-
minen seka asiakkaiden pitaminen ylipaikoilla ja toimitilojen epéatarkoi-
tuksenmukaisuus. My6s toiminnan ja sovitun hoitomallin valilla on saat-
tanut olla eroja.

Laadunvalvonta tapahtuu paaosin ohjaus- ja seurantaryhmien seka
asiakaspalautteen kautta. Terveyskeskuksella ei ole yhtenéista osto-
palvelujen laadun valvontaan liittyvaa ohjeistusta kuten sosiaalivirastol-
la.

Palvelun laatua koskevaa tietoa on saatu suoraan asiakkaalta, asiak-
kaan omaisilta ja joissakin tapauksissa viranomaisilta. Laatua koske-
vaa tietoa keratdan myos tekemalla asiakas- ja omaiskyselyja. Sosiaa-
livirastossa laatua koskevat havainnot dokumentoidaan, mutta ei jar-
jestelmallisesti. Terveyskeskuksessa on aloitettu vuoden 2004 lopussa
potilaspalautteen keskitetty kerdaminen.

Toiminnan laadussa ilmenneet ongelmat ovat joissakin tapauksissa
johtaneet siihen, etta asiakas tai asiakkaat on jouduttu siirtAméaan toi-
seen yksikkoon, koska hoidon taso ei ole ollut riittava. Tallaiset tilanteet
ovat olleet yleisempié niin sanottujen maksusitoumusten kuin varsi-
naisten sopimuksiin perustuvien ostopalveluiden kohdalla. Varsinaisten
ostopalvelusopimusten purkamiset ovat olleet erittain harvinaisia.

Tarkastuslautakunta toteaa, etta
¢ vaikka muut viranomaiset suorittavat valvontaa ja toiminta on paa-
saantoisesti luvanvaraista, myos sosiaaliviraston ja terveyskeskuk-
sen jarjestama laadunvalvonta on tarked&, kun helsinkilaisia asiak-
kaita on sijoitettu ostopalvelu- ja maksusitoumuspaikoille
e ostopalveluiden ja oman toiminnan kustannus- ja laatuvertailun tuli-
si olla jarjestelmallista ja kattavaa.
4.4
Tasa-arvon tila kaupungin hallintokunnissa
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Kaupunginhallituksen 3.3.2003 vuosiksi 2003—2004 asettama tasa-
arvotoimikunta on seurannut tasa-arvon edistymista muun muassa vie-
railemalla virastoissa ja laitoksissa keskustelemassa tasa-arvotytn
edistamisesta ja siind ilmenneistéa ongelmista ja kehittamistarpeista.
Toimikunta on teettanyt syksylla 2004 virastojen ja laitosten yhteis-
tyoelimille sekd koko kaupungin henkildstolle suunnatut kyselyt ja laati-
nut raportin tasa-arvon tilasta.

Syyskuussa 2004 tehtyjen tasa-arvokyselyjen ja talous- ja suunnittelu-
keskuksen tekemien tilastoselvitysten mukaan tasa-arvon tila nayttaa
kohentuneen edelliseen tasa-arvotoimikunnan raporttiin verrattuna ja
vaikuttaa talla hetkella melko hyvalta. Virastojen vastausten perusteella
tasa-arvosuunnitelmat on laadittu ja niiden mukaisesti on myds pyritty
toimimaan. Tasa-arvosuunnitelmiin siséltyy seka toiminnallinen etta
henkilostdpoliittinen osa. Henkilostopoliittisessa osassa on kiinnitetty
huomiota sukupuoliseen tasa-arvoon, muun muassa tasa-arvoiseen
palkkaukseen ja virastojen johtoryhmien rakenteeseen seka varamies-
jarjestelyihin. Tasa-arvonadkokulma on otettu hyvin huomioon myads ta-
sa-arvosuunnitelmien valmistelussa ja paatoksenteossa.

Verrattaessa vuoden 2004 tasa-arvokyselyjen vastauksia vuonna 2002
tehtyyn kyselyyn voidaan tasa-arvotytn edellytysten katsoa parantu-
neen. Varsinkin kaikissa virastoissa laaditut tai tekeilla olevat palkkaoh-
jelmat ja tydehtosopimusten uudet palkkausjarjestelmat (tehtavien vaa-
tivuuden arviointijarjestelmat, henkilokohtaisen patevyyden arviointijar-
jestelméat yms.) muodostavat yhtenaiset ja tasa-arvoiset palkkauspe-
rusteet.

Henkilostokyselyn perusteella tasa-arvotyon tila ei nayta yhta hyvalta
kuin virastokyselyssa. Kysely toi esiin epakohtia ja tyytymattomyytta
moniin yksittaisiin kaytantoihin, joita on syyta kehittdd. Kaikilta osin tie-
to laadituista suunnitelmista ei ole mennyt tydyhteisdissa riittdvan hyvin
perille. Tietoisuus toteutetuista toimenpiteistd on myds melko vahaista.
Tasa-arvotoimikunta on esittanyt raportissaan joukon vastuutahoittain
ja toimijoittain ryhmiteltyja toimenpiteita tasa-arvon parantamiseksi.
Toimenpiteissa esitetddn muun muassa tasa-arvosuunnitelmien kasit-
telemista virastojen lauta- ja johtokunnissa, sukupuolivaikutusten arvi-
ointia talousarvion laadinnassa, palkkaohjelmien kriteerien yhtenaista-
mist&, virastojen johdolle jarjestettavaa tasa-arvoa koskevaa koulutus-
ta, tasa-arvosuunnitelmien tiedottamisen tehostamista, mééaraaikaisten
tyontekijoiden tydsuhteiden vakinaistamista seka tyo- ja perhe-elaman
yhteensovittamisen edistamista.

Tasa-arvolle ei ole asetettu tavoitetilaa eikd sen mittaamiseksi ole
maaritelty kriteereja.

Kustannukset tasa-arvoloukkauksista
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Vuosien 2001-2004 aikana Helsingin kaupunki on joutunut maksa-
maan tasa-arvolain 11 8:n mukaisia hyvityksia tasa-arvon loukkauksis-
ta neljassa tapauksessa. Naissa maksetut korvaukset ovat yhteensa
36 364,43 euroa ja vastapuolen oikeudenkayntikulut yhteensa

24 519,38 euroa eli kustannukset yhteensé 60 883,81 euroa.

Tarkastuslautakunnan mielesta

e tasa-arvoasioissa on tapahtunut kehitysta myonteiseen suuntaan ja
tasa-arvotoimikunnan esittamia toimenpiteitd, kuten sukupuolivaiku-
tusten arviointia talousarvion laadinnassa, voidaan pitaa oikean-
suuntaisina

e tasa-arvon tilaan liittyvia tavoitteita tulisi asettaa ja tasa-arvotyon tu-
losten arvioimiseksi tulisi maarittaa mittareita.

4.5
Psykiatrisen avohoidon vastaanottotoiminta

Kunnan jarjestamien mielenterveyspalvelujen perustana on lain aset-
tama velvoite. Kaupunginvaltuuston 20.6.2001 hyvaksymassa mielen-
terveysohjelmassa lahtokohtana on siirtyminen sairaalakeskeisesta
tydskentelystéd avohoitoa painottavaan ja vaestovastuiseen toimintata-
paan. Ohjelmaa tukemaan kaynnistettiin sosiaali- ja terveysviraston yh-
teistyona mielenterveyspalveluprojekti (Mipro).

Suomalaisten tutkimusten mukaan noin joka viidennella aikuisella ja
15-20 prosentilla lapsista on jokin hoitoa tai huomiota vaativa mielen-
terveyden hairid. Helsingissa enemmistt asiakkaista on mielialahairi-
Oista karsivia potilaita. Psykiatriaosaston kokemusten perusteella kyn-
nys hakeutua hoitoon on madaltunut. Terveysviraston asiakastutki-
muksen (2002) mukaan mielenterveyden hairiGista karsivat kayttavat
kaikkia terveyspalveluja keskimaaraistd enemman.

Psykiatriaosaston avohoito ja hoitoonohjaus

Vuoden 2004 alusta toteutettu terveysviraston organisaatiomuutos ko-
kosi psykiatrisen erikoissairaanhoidon yhteen osastoon. Psykiatrinen
avohoito koostuu viidesta aluevastuisesta poliklinikasta. Mielenterve-
ysasioissa ensisijaisena arviointi ja hoitopaikkana toimivat alueelliset
terveysasemat, joista potilaat ohjataan tarpeen mukaan psykiatrisen
erikoissairaanhoidon piiriin. Yhteisty0 ja selkea tytnjako perustervey-
denhuollon ja erikoissairaanhoidon valilla ovat keskeisia jarjestelman
toimivuuden kannalta.

Hoitoonohjauksen toimivuuden kannalta perusterveydenhuollon tulisi
varmistaa riittdva osaaminen mielenterveyden hairiéiden tunnistami-
sessa ja hoitamisessa. Mipron yhteydessa toteutetun selvityksen mu-
kaan ennaltaehkaiseva mielenterveystyo terveysasemilla vastaa vaes-
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ton toivomuksia. Kuudella terveysasemalla suoritettu kokeilu vahensi
jatkolahettamista psykiatrian erikoissairaanhoidon palveluihin ja tehosti
terveysaseman tyontekijoiden mielenterveystyota.

Kaytettavissa olevat resurssit ja avohoidon suoritteet

Psykiatrian avohoidossa oli lokakuussa 2004 avoinna 26 vakanssia.
Hoitamatta tai epapatevalla sijaisella hoidettuna oli 11 |aakéarin vakans-
sia. Henkil6ston vaihtuvuus oli hieman korkeampi kuin koko terveys-
keskuksessa edellisvuonna. Vuonna 2003 psykiatrian avohoitopalvelu-
ja kaytti 20 842 henkilod. Kayntien seka avohoitopaivien maara oli yh-
teensa 422 185. Vuoden 2004 tilastotiedot eivat olleet viel& kokonai-
suudessaan kaytettavissa.

Ostopalveluna tuotettujen palvelujen osuus on kasvanut huomattavasti
viime vuosina. Erityisesti muilta kuin Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiirilta hankittujen palvelujen osuus on lisaantynyt. Samanaikai-
sesti ostopalvelujen kokonaiskustannukset ovat laskeneet. Syynéa ta-
han on muun muassa psykiatrian paivystyspoliklinikan siirtyminen Hel-
singin itse tuottamaksi palveluksi. Psykiatrian avohoidon kustannukset
ovat kasvaneet viime vuosina ja osaston kustannukset ylittaneet budje-
toidun.

Saatavuustavoitteiden toteutuminen

Perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon tyénjaon tulee olla sel-
kedaa, jotta potilas ohjautuu oikeaan hoitopaikkaan. Laatumittauksen
perusteella kriisivastaanotolle ohjattujen potilaiden hoitoon paasy vii-
meistadn seuraavana paivana ei toteutunut tavoitteen mukaisesti
vuonna 2003. Hoitoon paasyn odotusajan mediaani oli 2 paivaa ja kes-
kiarvo 3,6 paivaa. Myodskaan paasy psykiatrian poliklinikan ajanvaraus-
vastaanotolle ensimmaiselle arviointikdynnille kolmen viikon kuluttua
yhteydenotosta ei toteutunut tavoitteen mukaisesti. Potilaista 38 pro-
senttia paasi vastaanotolle vasta kolmen viikon tavoiteajan jalkeen.
Myo6skaan aikuispsykiatrian avohoidon peittavyystavoite 4 prosenttia ei
toteutunut toteuman ollessa 3,9 prosenttia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain mukaan
psykiatrisen avohoidon toimintayksikdssa annettava hoito on maksu-
tonta. Psykiatriaosaston tilaston mukaan noin 7 prosentissa sovituista
poliklinikkakdynneista asiakas jattaa saapumatta eikd varattua aikaa
peruuteta. Tama osaltaan heikentda ajanvarausvastaanotolle paasya.
Kustannuksia kayttdmatta jadneista vastaanottoajoista kertyy noin

90 000 euroa kuukaudessa. llman hyvaksyttavaa syyta kayttamatta ja
peruuttamatta jatetysta vastaanottoajasta peritdadn lain mukaisesti
maksu.
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Vaikuttavuus ja asiakastyytyvaisyys palveluihin

Psykiatrian avohoitopalvelujen vaikuttavuuden arviointia koskevaa tut-
kimustietoa ei ole kaytettavissa. Terveyspalvelujen toimivuutta on tie-
dusteltu asiakkailta terveysviraston teettdmassa asiakastutkimuksessa.
Sen mukaan mielenterveysasioissa apua hakeneista noin kolmannes
oli saanut apua melko riittAmattémasti tai taysin riittamattomasti. Tut-
kimuksessa vastaajien maara oli vahainen eika vastauksista selvinnyt
tyytymattomyyden syita.

Tarkastuslautakunta toteaa, etta

e mielenterveyden hairidista karsivat kayttavat lahes kaikkia terveys-
palveluja keskimaaraista enemman

e Yyhteisty0 ja selkeéa tyonjako perusterveydenhuollon ja erikoissai-
raanhoidon valilla on keskeista jarjestelman toimivuuden kannalta.
Terveysasemilla tulisi varmistaa riittava mielenterveyshairididen
asiantuntemus.

e psykiatriaosaston kustannukset ovat ylittdneet budjetoidun

e sosiaali- ja terveysministerion antamien laatusuositusten mukainen
hoitoon paasy toteutuu vain osittain

e noin 7 prosentissa sovituista poliklinikkakdynneista asiakas jattaa
saapumatta eika varattua aikaa peruuteta. Tasta aiheutuvat kus-
tannukset ovat huomattavia eika aika ole kaytettavissa asiakastyo-
hon. Kayttdmattd ja peruuttamatta jatetyista vastaanottoajoista las-
kutetaan, vaikka palvelu muutoin on lain mukaisesti maksuton.

e psykiatrian avohoidon vaikuttavuutta tulisi mitata. Tiedonhankintaa
ja sen kayttéa toiminnan suunnittelussa tulee kehittaa.

e suoritetietojen tulisi valmistua samalla aikataululla kuin tilinpaatok-
sen.

4.6
Kotihoitotoiminta ja kotihoitoa koskeva kokeilu

Helsingissé oli vuoden 2004 alussa 75-vuotiaita tai sitd vanhempia
asukkaita lahes 36 000. Kasvua tasséa ikaryhméassa on tapahtunut vuo-
desta 2000 noin prosentti vuosittain. Vaestéennusteen mukaan heita
tulisi olemaan noin 2 800 enemman vuonna 2013.

Kaupunginvaltuuston 12.5.2004 hyvaksymasséa vanhuspalveluohjel-
massa eraita keskeisia tavoitteita ovat laitosrakenteen keventaminen ja
avopalvelujen tehostaminen. Kotipalvelut ja kotisairaanhoito ovat kes-
keisia vanhusten avopalveluita.

Vuoden 2005 alusta sosiaaliviraston kotipalvelutoiminnot yhdistyivat
kotisairaanhoitoon terveyskeskuksen kotihoito-osastoksi. Téhan saak-
ka kotipalvelut ja kotipalveluun kuuluva asiakkaiden sosiaalityd on jar-
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jestetty sosiaalivirastossa ja kotisairaanhoito terveyskeskuksessa (ai-
kaisemmin terveysvirasto).

Kotipalvelujen ja kotisairaanhoidon asiakaskotitalouksista noin

68 % kuuluu vanhusvaestoon. Heidan luokseen tehdaan useampia
kaynteja palvelun kayttajaa kohti vuodessa kuin muihin ryhmiin (esim.
vammaiset) kuuluvien luokse.

Vuonna 2004 sosiaalivirasto kaytti vanhusten kotipalveluihin 40,8 milj.
euroa. Tama oli 23 % vanhuspalvelumenoista. Vastaavasti tuloja kertyi
7,2 milj. euroa. Lisaksi kotipalveluihin kaytettiin kaupunginhallituksen
kayttévaroja 0,6 milj. euroa. Terveyskeskuksen jarjestamaan kotihoi-
toon kaytettiin yhteensa 22,8 milj. euroa ja tuloja kertyi 1,9 milj. euroa.

Kaytettavissa ei ole riittdvaa tutkimuksellista tietoa siitd, milloin kotihoi-
to on taloudellisesti edullisempaa kuin laitoshoito tai tehostettu palve-

luasuminen. Eraisséa arvioissa on esitetty, ettéa korkeintaan kolme koti-
kayntia paivassa tulisi edullisemmaksi kuin laitoshoito.

Kaaviossa on esitetty kotipalvelun (kp) ja terveyskeskuksen kotihoidon
(kh) asiakasmaarien seka kayntien kehittyminen. Kotipalveluasiakkai-
den maaréa on vahentynyt samalla kun kayntien maara on moninker-
taistunut. Kotipalveluasiakkaiden tilastointiperiaatteita oli muutettu
vuonna 2004, joten tietoja jouduttiin keradméaan useammasta eri lah-
teesta.

Kotipalvelun ja kotisairaanhoidon asiakkaat ja kaynnit

asiakkaat kaynnit
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Usein seka kotipalvelun etta kotisairaanhoidon asiakkaat ovat yhteisia.
Asiakkaista on tullut myos raskashoitoisempia. Tata kuvaa se, etta
toimintakykyéa ja avun tarvetta mittaavan indeksin (RAVA) keskiarvo on
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kasvanut. Vuonna 1998 kotipalvelun ja kotisairaanhoidon yhteisten
asiakkaiden indeksi oli 1,84. Vuonna 2002 indeksi oli 2,06. 6

Kotipalvelun asiakasmé&éraa koskeva tavoite ei ole toteutunut ja sita on
jouduttu alentamaan. Terveyskeskuksessa peittavyystavoite saannolli-
sessé kotisairaanhoidossa olevien yli 75-vuotiaiden osalta vuonna
2003 oli 23 prosenttia toteuman ollessa 20 prosenttia. Peittdvyydessa
oli suuria alueellisia eroja.

Valittomaan asiakastyohon kaytettava aika ei toteutunut tavoitteen mu-
kaisesti vuonna 2003. Kotisairaanhoidon tydajasta kaytettiin 44 pro-
senttia ja kotipalvelun tydajasta 53 prosenttia valittbmé&an asiakasty6-
hon. Vanhuspalveluohjelmassa tavoitteena oli 60 prosenttia. Asiakas-
kyselyn perusteella kotihoidossa tarkeimpina pidettiin asiakkaan yhtey-
den saantia kotihoidon tydntekijoihin seka tyontekijoiden pysyvyytta.

Yhdistettya kotipalvelua ja kotisairaanhoitoa koskeva kokeilu (tehostet-
tu kotihoito) aloitettiin lantisessa sosiaalikeskuksessa vuonna 2000.
Kokeilun tuloksista ei ole toistaiseksi tehty loppuraporttia, eivatka ko-
keilun johtopééatokset siten ole olleet kaytettavissa yhdistettaessa sosi-
aaliviraston kotipalvelu osaksi terveyskeskuksen kotihoidon osastoa
vuoden 2005 alussa. Tehostetun kotihoidon yksikkoon kuului myos ko-
tipalvelutoiminnan sosiaalityd, joka organisaatiomuutoksen yhteydessa
ei siirtynyt terveyskeskukseen, vaan jai sosiaalivirastoon.

Kun kotipalvelun piirissa olevien asiakkaiden maara on vahentynyt ja
samalla laitospaikkoja on vahennetty, tulisi huolehtia myos siitd, etta
kevyempéaa hoitoa tarvitsevat saavat riittavat kotipalvelut. Talla lykattai-
siin raskaamman hoidon tarvetta. Samalla kun kotihoidon piiriin tulee
enemman hoitoa tarvitsevia asiakkaita, on huolehdittava kotihoitohen-
kilokunnan riittavasta maarasta ja sijaisten saatavuudesta, jotta sovitut
kaynnit ja toimenpiteet voidaan tehda.

Tarkastuslautakunta toteaa, etta

o tulee selvittda kotipalvelujen riittavyys muuttuneissa olosuhteissa

¢ yleensa laitoshoitoa ja tehostettua palveluasumista pidetaan avo-
hoitoa kallimpana vaihtoehtona. Kuitenkin tulisi selvittda, millaisissa
tilanteissa laitosmuotoinen hoito on kotihoitoa edullisempaa.

e kaupunginvaltuusto paatti 12.4.2000 kaynnistaa lantisessa suurpii-
rissa kotisairaanhoidon ja kotipalvelun kolmivuotisen yhteiskokeilun.
Valtuusto edellytti, etté kokeilusta tehdaan riittava seuranta ja pe-
rusteellinen analyysi, jota hyddynnetaan ja jonka tulokset otetaan

6
Helsinkilaisten vanhuspalveluasiakkaiden toimintakyky ja avun tarve syksylla 2002. Helsingin kaupungin sosiaalivirasto. Selvityksia 2003:2
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kayttoon. Kokeilua koskevaa loppuraporttia ei ole ollut kaytettavissa
ennen kotipalveluiden yhdistamista terveysvirastoon.

o tallaisten kokeilu- ja pilottihankkeiden tulosten tulisi aina olla kaytet-
tavissa, kun kyseisia toimintoja koskevia laajempia paatoksia teh-
daan

e suorite- ja asiakastietojen tulisi sailya vertailukelpoisina, mikali var-
sinaisessa toiminnassa ei tapahdu oleellisia muutoksia.

4.7
Vammaisten kuljetuspalvelut sekéa palvelulinjojen kaytto

Vammaispalvelulain mukaisten kuljetusten maara lahti kasvuun vuon-
na 1993, kun sosiaalivirasto siirtyi sosiaalihuoltolain mukaisista kulje-
tuksista vammaispalvelulain mukaisiin kuljetuksiin. Taméan seuraukse-
na vammaispalvelulain perusteella annettavan kuljetustuen asiakas-
kunta kasvoi. Tuen piiriin tuli erityisesti yli 65-vuotiaita helsinkilaisia.
Kun vammaispalvelulain mukaisten kuukausittaisten matkojen maara
on suurempi asiakasta kohti kuin vastaava sosiaalihuoltolain mukaisten
matkojen maara, alkoivat myos kuljetustukimenot kasvaa voimakkaas-
ti. Kuljetustukimenojen kasvu oli lahes kymmenen prosenttia vuosittain
ja vammaisten palveluihin varatut maararahat ylittyivat toistuvasti.

Sosiaalilautakunta paatti kaynnistaa matkojenyhdistelykokeilun

l&ntisen suurpiirin alueella vuoden 2002 lopussa. Matkojen yhdistelylla
oli tarkoitus jarkeistaa kuljetustoimintaa ja vahentaa kustannuksia.
Matkojen yhdistely- ja kuljetuspalvelujen toimittajaksi sosiaalilautakunta
valitsi Transmation Helsinki Oy:n tarjouskilpailun perusteella.

Matkojenyhdistely oli tarkoitus laajentaa koko kaupungin alueelle, kun
kokeilusta oli saatu riittavasti kokemusta. Sosiaalilautakunta paatti
27.1.2004, etta kokeilu voidaan laajentaa koko kaupungin alueelle
suurpiireittéain vuoden 2004 aikana, kun siihen mennessa toiminnassa
havaitut oleelliset puutteet on korjattu. Toimintaan jadneista puutteista
huolimatta kokeilu laajeni vuoden 2004 aikana pohjoiseen, koilliseen,
keskiseen ja itdiseen suurpiiriin.

My6s toiminnan laajenemisen jalkeen ongelmat jatkuivat, muiden mu-
assa puhelinpalvelussa, palvelun toimitustarkkuudessa ja kuljettajien
toiminnassa. Liséksi asiakasprofiilien maarittelemisessa oli vaikeuksia.

Kuljetustukikokeilun laajeneminen keskeytyi, joten entisten etelaisen
suurpiirin ja kaakkoisen suurpiirin alueet ovat edelleen kokeilun ulko-
puolella. Kuljetustukimatkojen méarissa ja kustannuksissa on tapahtu-
nut kauttaaltaan vahentymistd myads niilla alueilla, joilla kokeilua ei ole
toistaiseksi toteutettu. Kun vammaispalvelulain mukaiset kuljetustuki-
menot olivat enimmillaan 20,9 milj. euroa vuonna 2001, niin vuonna
2004 vastaava menojen maara oli 14,5 milj. euroa.
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Helsingisséa on perustettu viime vuosien aikana useita palvelulinjoja,
joiden tarkoituksena on helpottaa vanhusten ja vammaisten liikkkumista.
Helsingin kaupungin liikennelaitos yllapitaa linjoja ja sosiaalivirasto
maksaa osan kustannuksista. Usein palvelulinjoilla liikenndivat linja-
autot ovat ilman matkustajia tai heita on hyvin vahan.

Vanhuspalveluohjelman kasittelyn yhteydessa kaupunginvaltuusto hy-
vaksyi 12.5.2004 palvelulinjoja koskevan toivomusponnen, jossa edelly-
tettiin selkedd arviota palvelulinjatoiminnan kustannuksista ja hyodyista
seka toiminnan kehittAmisesta.

Tarkastuslautakunta toteaa, etta

e lantisen sosiaalikeskuksen kuljetustukikokeilun tulokset olisi pitanyt
analysoida perusteellisesti ja korjata puutteet ennen kuin kokeilu laa-
jennettiin muihin suurpiireihin. Lisaksi olisi pitanyt varmistua siita, et-
ta toimittajalla on riittavéat valmiudet kuljetuspalvelujen laadukkaa-
seen tuottamiseen. Matkojen yhdistely olisi pitanyt taman jalkeen ot-
taa kayttoon koko kaupungin alueella.

¢ tulisi my6s arvioida, onko tarkoituksenmukaista yllapitaa palvelulinjo-
ja ja jos on, niin missa laajuudessa. Palvelulinjoja tulee kehittaa
edelleen niin, etta linjojen kaytdsta tulee vaihtoehto vanhusten ja
vammaisten kuljetusmuotona verrattuna muiden kuljetusmuotojen
kayttoon. Palvelulinjoja koskevaa tiedotusta asiakkaille tulee tehos-
taa ja aikataulut laatia riittavan selkeiksi.

4.8
Talouden sopeutustoimet kulttuuriasiainkeskuksessa, liikuntavirastossa ja nuorisoasiainkeskuk-
sessa

Tarkastuslautakunta arvioi kulttuuriasiainkeskuksessa, liikkuntavirastos-
sa ja nuorisoasiainkeskuksessa vuonna 2004 toteutettuja talouden so-
peutustoimia virastoille lahetetyn kyselyn seké talousarvion toteutumi-
sen perusteella. Arviointi tehtiin jatkona vuoden 2003 arviointikerto-
muksessa esitetylle eréiden virastojen ja laitosten sopeutustoimien ar-
vioinnille.

Kartoituksen perusteella voidaan todeta, ettd vaikka virastojen kaytto-
menoja oli jo talousarviota laadittaessa karsittu, saastoja syntyi viela
vahvistettuun talousarvioonkin nahden. Osa saastdista kohdistui viras-
tojen valisiin sisdisiin eriin, minka vuoksi ne eivat valttamatta ole kau-
pungin kannalta todellista sdastb6a. Myos investointimaararahoista
saastettiin. Tama oli kaupungin kannalta todellista sdéstoa.

Yleisesti voidaan todeta, etta sdastotoimenpiteilld oli jonkin verran vai-
kutusta virastojen palvelutuotantoon. Nuorisoasiainkeskus saasti luo-
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pumalla osasta nuorisotiloja. My6s liikuntavirasto ja kulttuuriasiainkes-
kus luopuivat joistain tiloistaan ja supistivat aukioloaikoja.

Saastotoimenpiteet vaikuttivat jonkin verran henkiléstoon. Sen maara
vaheni luonnollisen poistuman kautta ja lisdksi avoimia vakansseja ja-
tettiin tayttdmatta. Kulttuuriasiainkeskus siirsi yhden henkilon tyévoi-
mapankkiin ja jatti kaksi uutta vakanssia tayttamatta. Nuorisoasiain-
keskuksessa oli vapaana kymmenkunta vakanssia ja likuntavirasto
vahensi kausi- ja kesatyontekijoiden maaraa.

Saastoista huolimatta kaupunginvaltuuston talousarviossa asettamat
sitovat toiminnalliset tavoitteet toteutuivat padsaantoisesti. Muista kuin
sitovista tavoitteista jai joitakin toimintaa kuvaavia suoritteita toteutu-
matta.

Tarkastuslautakunta toteaa, etta

e tarkastelun kohteena olleet virastot ylittivat sdéstotavoitteensa

e saastttoimenpiteilla ei ollut merkittavaa vaikutusta virastojen ydin-
toimintaan

e kaupungin virastojen ja laitosten valisiin sisaisiin eriin kohdistuvat
saastot eivat aina ole kaupungin kannalta todellista saastéa. Kui-
tenkin esimerkiksi tiloista luopumalla voi syntya saastoa, jos vapau-
tuvat tilat saadaan muuhun tarkoituksenmukaiseen kayttoon.

4.9
Ammattikoulupaikat

Vuoden 2004 talousarviossa opetustoimen yhtena keskeisena toimen-
piteena on esitetty, etta toisen asteen koulutuspaikka turvataan kaikille
helsinkilaisille. Toisen asteen koulutuspaikka on lukiossa, ammatilli-
sessa oppilaitoksessa tai oppisopimuskoulutuksessa. Vuonna 2004
Helsingin kaupungilla oli opetusministerion myoéntama jarjestamislupa
enintd&n 5 700 opiskelijan ammatillisen peruskoulutuksen vuotuiselle
kokonaisopiskelijamaaralle. Helsinkildiset peruskoulun ja lukion paatta-
vat nuoret ovat muita huonommassa asemassa seuraavan vaiheen
koulutuspaikan saamiseksi. Helsingissa 14-17 % ikaluokasta odottaa
vahintdan vuoden seuraavan vaiheen opintoihin paasya. Vastaava luku
muualla maassa on 4-7 %.

Helsingissé syyna koulutuspaikkojen vahyyteen on muuan muassa se,
ettd ammatillisen koulutuksen vetovoimaisuus on lisdantynyt ja koulu-
tusajat ovat pidentyneet kolmesta lahes neljadn vuoteen vahentaen
uusien opiskelijoiden sisdanottoa. Vuonna 2004 ammatillisen koulutuk-
sen peruskoulupohjaisista hakijoista 450 ei saanut ensisijaisen toi-
veensa mukaista opiskelupaikkaa. Helsingin vaestotiedot osoittavat
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myos, ettd 40 % tyoikaisesta vaestodsta on vailla peruskoulun jalkeista
tutkintoa. Vuoden 2005 alusta opetusministerid on korottanut hake-
muksesta jarjestamislupaa 100 opiskelijalla eli kokonaisopiskelijamaa-
raan 5 800.

Tarkastuslautakunta toteaa, etta

e kaupungin opetustoimen ammatillisen peruskoulutuksen kokonais-
opiskelijamaaran jarjestamislupa tulisi nostaa tasolle, joka mahdol-
listaa toisen asteen koulutuspaikan turvaamisen kaikille helsinkil&i-
selle.

4.10
Ammattikorkeakoulun ulkomaiset virkamatkat vuosina 2002—-2004

Helsingin ammattikorkeakoulun toiminta vakinaistettiin vuonna 1999.
Koululla on kolme toimialaa: tekniikka ja liikenne, kulttuuri ja palvelu
seka sosiaali- ja terveysala. Vuonna 2004 Helsingin ammattikorkea-
koulussa oli noin 8 000 opiskelijaa, 530 paatoimista opettajaa ja 200
muuta toimihenkil6a.

Helsingin ammattikorkeakoulun, Helsingin kaupungin ja opetusministe-
rion valisessa tavoitesopimuksessa vuosille 2004—2006 on sovittu
muun muassa korkeakoulun kansainvalistamisesta projektitoiminnalla
seka opiskelija- tai harjoittelijavaihdolla, kansainvalisten yhteistyéver-
kostojen painopistealueista (Itd- ja Kaakkois-Aasia) ja ulkopuoliseen
rahoitukseen liittyvista EU-rakennerahastohankkeista.

Saannosten mukaisesti ammattikorkeakoulun Euroopan ulkopuolisista
virkamatkoista 2002—-2004 on paattanyt kaupunginjohtaja (yhteensa 64
paatosta) ja Eurooppaan tehdyt virkamatkat rehtori (yhteensa 154 paa-
tostd) tai hanen maaraamansa toimialajohtajat (yhteensa 866 paatos-
ta).

Ulkomaisia virkamatkapaivia ja matkoille osallistuneita oli vuosina
2002—-2004 yhteensa seuraavasti:

2002 2003 2004

Euroopan ulkopuolelle
paivien Ikm 300 300 340
osallistujien Ikm 25 30 30
Eurooppaan
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paivien lkm 2100 |1870 | 1540
osallistujien Ikm 520 460 390
Yhteensa
paivien lkm 2400 | 2170 1880
osallistujien Ikm 545 490 420

Euroopan ulkopuoliset virkamatkat ovat suuntautuneet Aasiaan, Afrik-
kaan, Pohjois-Amerikkaan ja Australiaan. Virkamatkojen perusteluina
on esitetty muun muassa kongresseihin osallistuminen, opettaja- ja
oppilasvaihto ja muu yhteistydhon liittyva. Euroopassa virkamatkoja on
tehty muun muassa Sokrates-ohjelman puitteissa, osallistuttu kongres-
seihin ja muihin tapaamisiin seka tehty koulutus- ja opintomatkoja.

Osalle matkojen kustannuksista on saatu ulkopuolista rahoitusta muun
muassa opetusministerioltéd ja Euroopan Unionilta. Matkapaatoksissa
edellytetaan harvoin matkakertomuksen laatimista. Ammattikorkeakou-
lun sisaisen ohjeen mukaan matkaraportin tekeminen sen sijaan on
valttdmaton matkalaskun maksamista varten. Matkaraporttia ei voi pi-
taa sisallostaan ja tarkoitukseltaan riittdvana perustana arvioitaessa
matkan hyodyllisyyttd opetukseen ja koulun kehittdmiseen.

Tarkastuslautakunta pyysi 2.3.2005 asianomaisen apulaiskaupungin-
johtajan kannanottoa ammattikorkeakoulun ulkomaisten virkamatkojen
ja -paivien runsauteen, virkamatkojen priorisointiin ja sijaisjarjestelyihin.
Vastauksessa 30.3.2005 todettiin muun muassa, etta kansainvéliset
matkat ja vaihdot eivét ole aiheuttaneet sijaisjarjestelyja ja ettd ammat-
tikorkeakoulun kansainvalisyysstrategian painopistealueiksi ovat muo-
toutuneet Eurooppa, Aasia, Afrikka ja Pohjois-Amerikka. Vastauksessa
perustellaan yksityiskohtaisemmin henkilékunnan kansainvalisen liik-
kuvuuden tarvetta. Sité vastoin ei vastauksessa otettu kantaa siihen,
onko Helsingin ammattikorkeakoulun virkamatkojen ja -paivien luku-
maaré tavanomaista tasoa verrattuna muihin vastaaviin oppilaitoksiin.

Tarkastuslautakunta

e kiinnittdd huomiota ammattikorkeakoulun ulkomaisten virka- ja ty6-
matkojen runsaaseen maaraan, jota verkostoitumis- ja muiden
myonteisten vaikutustensa lisksi on arvioitava kaupungin koko-
naisedun, koulun toiminnan tosiasiallisen kehittdmisen ja opiskeli-
joiden kokeman opetuksen laadun nakokulmasta

e toteaa, ettd kansainvalistymistoimenpiteet eivat aina nykyaikana
edellytd matkustamista paikan paalle. Kansainvalisid yhteyksia ja
tietojen vaihtamista on mahdollista edesauttaa ja pitaa ylla myos
sahkaoisesti.

e toteaa, ettd ammattikorkeakoulun kansainvalisyysstrategian paino-
pistealueeksi on muotoutunut lahes koko maailma.

411
Yhteistjen taloudellinen tukeminen
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Helsingin kaupunki kaytti vuonna 2004 yhteis6jen tukemiseen vuosi- ja
projektiavustusten muodossa lahes 50 milj. euroa. Vastaavasti vuonna
2003 kaytettiin noin 50 milj. euroa.

Tarkastuslautakunta on arvioinut vuonna 2004 kulttuuri-, liikunta- ja
nuorisolautakuntien vuoden 2003 avustusten myontamista, kayttoa ja
valvontaa. My6s kaupungin tilintarkastaja on tarkastanut yhteiséjen tu-
kemista useissa avustusta myontavissa yksikoissa vuoden 2004 aika-
na.

Avustusmaararahoja jaettaessa noudatetaan kaupunginhallituksen
21.1.2002 hyvaksyman yleisohjeen maarayksia. Edella mainitun oh-
jeen liitteend ovat avustushakemus seka tayttdohjeet. Kaupunginhalli-
tus antaa lisaksi vuosittain erikseen avustusten maksattamisohjeet.

Tarkastuksissa on todettu, ettd monet avustettavat ovat saaneet avus-
tuksia useilta kaupungin yksikéilta, jotka eivat todennékdisesti ole ol-
leet tietoisia toistensa myontamista avustuksista. Talous- ja suunnitte-
lukeskus ei ole saanut tietoja kaikilta samaa kohdetta avustaneilta ta-
hoilta, vaikka yleisohjeen mukaan luettelot avustusta hakeneista yhtei-
soista on lahetettdva hakemusten jattopaivan jalkeen kaupunginkansli-
alle ja toisille avustuksia jakaville hallintokunnille.

Liikuntalautakunta oli myéntanyt vuonna 2003 avustuksen saajalle saa-
tidavustusta. Opetusvirasto, kaupunginkirjasto ja nuorisoasiainkeskus
olivat vuokranneet silta tiloja kayttéonsa. Avustuksen saajan tiloissa
vuokralla olevalle yhdistykselle kaupunki oli mydntéanyt vuonna 2003
toiminta-avustusta ja vuokra-avustusta. Nuorisoasiainkeskus oli mak-
sanut yhdistykselle korvausta nuorisotalon yllapidosta. Avustuksen
saajan urheilu- ja ulkoilulaitosrahastosta nostamaan lainaan, jota oli jal-
jelld noin 1,5 milj. euroa, kaupunginvaltuusto myénsi toukokuussa 2004
vuosilyhennyksen pienennyksen ja maksuajan pidennyksen kahdeksal-
la vuodella. Reilut puoli vuotta aikaisemmin avustuksen saaja oli osta-
nut pankkilainalla erdan osakeyhtion koko osakekannan, mutta tama
seikka ei tullut esiin lainaehtojen muutosanomuksesta. Liikuntavirasto
oli puoltanut muutoksia ilman liikuntalautakunnan kasittelya.

Yhdelle asukasyhdistykselle oli myonnetty avustuksia perati seitsemas-
td kaupungin hallintoyksikdsta. Naista avustuksista kolme ei sisaltynyt
talous- ja suunnittelukeskuksen pitdmaan avustusluetteloon. Samoin
yhdelle ty6ttomien yhdistykselle oli myonnetty avustuksia neljasta kau-
pungin yksikdsta, joista kaksi ei ollut talous- ja suunnittelukeskuksen pi-
tdmassa avustusluettelossa.

Kaupungin avustuksia mydnnetaan monelta taholta ja riittdmattomasti
koordinoituina.
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Avustuksen myontaja ei aina ole ollut tietoinen siitd, millaista toimintaa
tuetaan. Esimerkiksi sosiaalilautakunta oli mydntanyt vuonna 2003
toiminta-avustusta paivakodin kannatusyhdistykselle, jonka vuoden
2002 tulot koostuivat yhden jasenen jasenmaksusta seka sosiaaliviras-
ton toiminta-avustuksesta. Vuoden 2002 kulut olivat tulojen suuruiset ja
koostuivat yhdesta erasta. Avustushakemuksessa annetut tiedot liittyi-
vat avustuksen saajan avoimen yhtion muodossa tapahtuvaan toimin-
taan, koska vastaavia kulueria ei I6ytynyt sen omista tilinpaatéstiedois-
ta. Nain ollen avustushakemuksella annetut tiedot eivéat vastanneet
avustuksen saajan todellista toimintaa. Avustuksen saajan hallituksen
puheenjohtaja seka taloudesta vastaava henkild olivat samoja henkil6i-
ta kuin avoimen yhtion yhtiomiehet.

Kaupunki on myontanyt avustuksia myds huomattavan varakkaille yh-
teisdille. Kaupunginhallitus mydnsi 8 000 euron avustuksen kulttuu-
rialan rahastolle, joka toteuttaa tarkoitustaan jakamalla apurahoja ja
palkintoja. Tilinpaatéksen mukaan yhteisoélla on varallisuutta 2,2 mil].
euroa. Kaupunginhallitus myonsi samoin 7 000 euroa avustusta hauta-
usalalla toimivalle saatiolle, jonka edellisen tilikauden tulos oli 280 000
euroa ylijaamainen ja jolla oli tilinpaatéksen mukaan sijoituksia 6,5 milj.
euroa. Rahaston ja s&&tion toiminta eivat varsinaisesti liity kaupungin
omaan toimintaan.

Avustusohjeiden mukaan avustusta ei mydnneta toimintaan, jota kau-
punki hankkii ostopalveluna. Sosiaaliviraston siséisen ohjeistuksen
mukaan palveluja ei saa ostaa tuottajilta, jotka saavat kilpailutettavaan
toimintaan avustusta joko Raha-automaattiyhdistykselta tai kaupungil-
ta. Kaytannodssa kuitenkin avustettavaa toimintaa ostetaan useilla sek-
toreilla muun muassa vanhuspalveluissa ja lasten paivahoidossa. So-
siaaliviraston yhteispalvelukeskuksella on ostopalvelusopimus kahdes-
ta dementiaryhmakodista eraan yhdistyksen kanssa. Sopimuksen arvo
on 1,3 milj. euroa. Sosiaalilautakunta myoénsi yhdistykselle avustusta
33 000 euroa. Yhdistyksella on my6s sosiaaliviraston myontamaa lai-
naa 648 000 euroa.

Terveyslautakunta avusti 3,3 milj. eurolla saatiota, joka tuottaa mielen-
terveyspalveluja kaupungille. Saatio tuottaa jatkuvasti alijaddmaa, jota
katetaan avustuksella. Alijddma johtuu kustannustasoon néhden liian
alhaisista hinnoista.

Liikuntatilojen maksuttoman kéayton valvonnassa todettiin puutteita.
Maksuttomasta kaytosta ei ole olemassa sopimuksia liikuntaviraston ja
likuntapaikkojen valilla. Vuokra-avustuksien perusteista ei aina ollut
riittavid selvityksia, esimerkiksi vuokrasopimuksia, avustusten kayton
todentamiseksi.
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Kaikissa tarkastuksen kohteina olleissa hallintokunnissa oli puutteita
avustushakemusten liitteeksi edellytettavassa aineistossa. Avustusoh-
jeet edellyttavat tuloslaskelman ja taseen seka toimintakertomuksen
toimittamista kaupungille. Tasmennyksena tulisi harkita myos tilinpaa-
toksen liitetietojen toimittamista. Nuorisoasiainkeskus ei ollut tehnyt
avustusohjesaantdonsa edellyttamia avustettavien yhteisojen tilinpidon
ja hallinnon pistokoetarkastuksia. Terve ja turvallinen kaupunki
-neuvottelukunta oli myontanyt kaupunginhallituksen hyvaksymien ta-
lousarvion noudattamisohjeiden vastaisesti avustusta kaupungin toisel-
le yksikdlle 30 000 euroa.

Tarkastuslautakunta toteaa, etta

5

avustusten myontamista ja valvonnan koordinointia tulee keskittaa
erityisosaamisen ja yhteistyon lisaamiseksi

avustusanomuksia kasittelevien henkildiden tietotaitoa tulee paran-
taa pikaisesti muun muassa tilinpaatdosten muotoseikkoihin ja ana-
lysointiin liittyen. Taman liséksi tulee harkita taseen ja tuloslaskel-
man liitetietojen vaatimista avustettavilta oikeamman kuvan saami-
seksi tilinpaatoksista.

avustettavien yhteisdjen kirjanpidon ja hallinnon tarkastuksia tulee
lisata nykyisesta vaarinkaytdsmahdollisuuksien pienentamiseksi
lainaehtojen muutoksia koskevat anomukset tulee kasitella lauta-
kunnissa ennen valtuustokasittelya

annettu tuki ei saa vaaristaa kilpailua. Tulee harkita, voidaanko os-
topalveluja kaupungille tuottavien yhteiséjen avustaminen lopettaa
ja maksaa jatkossa kustannusperusteinen hinta heidan tuottamil-
leen palveluille tukemisen sijasta. Talloin ostopalvelujen lapinaky-
vyys lisaantyisi kilpailuttamisnaktkulmasta.

tulee harkita, onko kaupungin syyta avustaa yhteisgjd, joiden talou-
dellinen asema ei edellyta tukemista, erityisesti, jos niiden toiminta
ei tue kaupungin omaa toimintaa

likuntapaikkojen ns. maksuttomaan kayttoon ja seurantaan tulee
laatia ohjeet sek& omien tilojen etta ulkoisten palvelujen tarjoajien
osalta ja solmia tarvittavat sopimukset.

ARVIOINTIKERTOMUKSISSA 2000-2003 OLLEET SUOSITUKSET

Arvioinnin kohde ja laajuus

Vuoden 2004 tarkastussuunnitelmaan sisaltyi aikaisemmissa arviointi-
kertomuksissa olleiden tarkastuslautakunnan antamien suositusten
vaikutusten arviointi.
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Arviointijakso rajattiin vuosiin 2000—2003. Tilintarkastaja on toisaalta
laatinut omissa vali- ja loppuraporteissaan vuosina 2001-2003 olleista
suosituksista yhteenvedon ja se on esitelty tarkastuslautakunnalle.

Arvioinnin tarkoitus ja tausta

Kaupunginvaltuuston hyvaksyman tarkastussadnnon 6.1 8:n 6 kohdan

mukaan tarkastuslautakunnan yhtena tehtavana on

- valvoa, ettd toiminnasta vastaavat henkil6t ja tilivelvolliset ovat ryh-
tyneet tarpeellisiin toimenpiteisiin niiden huomautusten johdosta,
joihin hallinnon ja talouden tarkastus seka tilintarkastus ovat anta-
neet aihetta.

Nykyaikainen arviointi ei ole huomautusten antamista hallintokuntien
toiminnasta, vaan nimensa mukaisesti arviointia. Kuntalain 71.2 8:n
mukaan tarkastuslautakunnan on arvioitava, ovatko valtuuston asetta-
mat toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet toteutuneet. Helsingin kau-
pungin tarkastussaannon 6.1 §:n 6 kohta edellyttaa tarkastuslautakun-
nan seuraavan arviointikertomuksissa esitettyjen huomautusten vaiku-
tuksia. S&a4nnodn kohta 6 on perua ajalta ennen vuotta 1997, johon asti
kunnan tilintarkastajina toimivat luottamushenkilot. Tarkastuslautakun-
nan tehtavana ei ole antaa huomautuksia hallintokunnille. Tilintarkasta-
ja voi kuntalain 75.2 8:n mukaan antaa muistutuksia tilivelvollisille.

Tarkastuslautakunta ei siis lain mukaan anna huomautuksia, vaan ar-
viointikertomuksissa olevien kohtien on katsottava olevan suosituksia
korjaaviksi toimenpiteiksi ja parannusehdotuksiksi. Hallintokuntien on
luonnollisesti pyrittdva ottamaan esitetyt korjaavat toimenpiteet ja pa-
rannusehdotukset huomioon toiminnassaan. Taman valvonta kuuluu
ylimpana elimena kaupunginhallitukselle.

Tarkastuslautakunta esittelee arviointikertomuksensa kuntalain mukai-
sesti valtuustolle. Ongelmakohta on, etta arviointikertomus kylla kasitel-
l&&an valtuustossa, mutta se merkitdan vain tiedoksi. Korjaavat toimen-
piteet arviointikertomuksessa esitetyista asioista jadvat sattumanvarai-
siksi. Mahdollista olisi, ettd valtuusto velvoittaisi kaupunginhallituksen
valmistelemaan toimenpide-ehdotukset arviointikertomuksen johdosta.

Merkittavia kohtia arviointikertomuksissa 2000-2003

Arviointikertomuksissa on ollut laajalti mainintoja l&hes kaikista kau-
pungin virastoista ja laitoksista. Kattavaa hallintokuntien toiminnallisten
ja taloudellisten tavoitteiden toteutumisen arviointia ei arviointikerto-
muksissa ole ollut. Tarkastusvirasto on tehnyt vuosittain perusteelliset
raportit tavoitteiden toteutumisesta, mutta arviointikertomukseen niista
on otettu vain joitakin osia. Tahan vuoden 2004 arviointikertomukseen
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siséltyy ensimmaista kertaa kattava arvio kaikkien hallintokuntien ta-
voitteiden toteutumisesta.

Suositusten vaikuttavuutta koskevan arvioinnin kohteiksi valittiin kerto-
musten 2000—-2003 keskeisia kohtia. Niista merkittavimpia ovat:
- kaupungin henkiléstopolitikka
- kaupungin oman bussilikenteen ja kaupungin omistaman bussi-
yhtion taloudellisen tilan arviointi
- konserniohjaus, konserniohjeiden antaminen ja kaupungin omis-
tajapolitikka
- kaupungin terveydenhoidon ja Helsingin yliopistollisen keskus-
sairaalan (HYKS) toiminnalliset ja taloudelliset suhteet
- suurpiirijako sosiaalitoimessa ja terveydenhuollossa
- vammaispalvelulain ja vanhushuoltolain mukaisten kuljetusten
kustannusten kasvu
- ymparistopolitiikka.

Arviointikertomusten vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa. Usein hallin-
nossa jo tietopyyntojen esittaminen arviointia varten saa aikaan korjaa-
via toimenpiteitd. Tama olisikin vaikuttavuuden kannalta selkeasti pa-
rempi kuin arviointikertomuksen seurauksena tapahtuva korjaus. Tar-
kasteltaessa arviointikertomusten mainintoja jalkikateen, ehka useam-
mankin vuoden jalkeen kertomuksen antamisesta, voi havaita, ettéd osa
arviointikertomuksissa mainituista asioista on korjautunut pienin toi-
menpitein. Arviointikertomusten vaikutukset ovat yleensa nahtéavissa
vasta pitkén ajan kuluessa.

Selkeét toiminnalliset vaikutukset

Esimerkkeina edella mainituista arviointikertomuskohdista selkein toi-
minnallinen vaikutus on osaltaan ollut ainakin suosituksilla bussiliiken-
teen talouden selvittamisesta, konserniohjauksen lisddmisesta, suurpii-
rijaon purkamisesta ja vammaispalvelulain mukaisista kuljetuskustan-
nuksista.

Kaupungin kannalta ongelmallista on edelleen muun muassa kuntayh-
tymé&-muotoisen Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) toi-
mintojen koordinointi Helsingin terveydenhuollon kanssa ja menojen
kurissa pitaminen. Vuoden 2002 arviointikertomuksessa oli erityisen
laaja raportti erikoissairaanhoidon palvelujen hankinnasta HUS:Ita.

Vuoden 2002 arviointikertomuksessa arvioitiin kattavasti myds hallinto-
kuntien tulospalkkausjarjestelmia. Esimerkiksi siiné esitetylla suosituk-
sella, ettei tulospalkkioita maksettaisi kenellekd&n huonon taloudellisen
tuloksen toteutuessa, ei ole ollut haluttua ohjaavaa vaikutusta. Kau-
pungin henkilostdpolitikan yhten& tavoitteena on tulospalkkauksen laa-
jentaminen edelleen sen joistakin epdkohdista huolimatta.
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Tarkastuslautakunta toteaa, etta

arviointikertomuksissa esitettyjen suositusten vaikutukset ovat
usein ndhtavissa vasta pitkankin ajan kuluessa
arviointikertomuksissa esitetyt suositukset jaavat kasittelematta
kaupungin hallinnossa, koska kertomus kasitellaan valtuustossa
merkitsemalla se vain tiedoksi

vuosien 2000-2003 arviointikertomusten suosituksista selkeéa vai-
kutus on ollut muun muassa maininnoilla suurpiirijaosta luopumi-
sesta sosiaali- ja terveystoimessa seka bussiliikenteen yhdistami-
sesta

arviointikertomus on suoraan valtuuston alaisen tarkastuslauta-
kunnan antamana valtuustolle mahdollisuus saada paatoksenteos-
sa arvokasta tietoa. Valtuusto voisi velvoittaa kaupunginhallituksen
valmistelemaan toimenpide-ehdotukset arviointikertomuksen joh-
dosta.

Lisdksi lautakunta toteaa, etta se tulee esittamaan tarkastussaannon
tarkistamista vastaamaan nykyhetken tarpeita muun muassa arviointi-
kertomuksen kasittelyprosessin osalta.

Helsinki 27.4.2005

Helsingin kaupunki
Tarkastuslautakunta

LITTEET

1) Tarkastuslautakunta 2001-2004, jaostojako
2) Tarkastuslautakunta 2001-2004, tyonjako
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TARKASTUSLAUTAKUNTA 2001-2004, JAOSTOJAKO

1. jaosto (4 jas.)

2. jaosto (4 jas.)

3. jaosto (5 jas.)

4. jaosto (5.jas.)

Kaupunginjohta-

Sosiaali- ja

Kaupunkisuun-

Sivistys- ja

jan toimiala terveystoimi nittelu- ja kiinteis- | henkilostétoimi
totoimi seka tek-
ninen toimi
Puheenjohtaja |Luukkainen Horhammer Arja | Huhtamaki Martti | Laurila Ritva
Hannele
Varapuheen- |Huhtamaki Martti | Peltomaa Hytti Antti Kauppinen Risto
johtaja Marja-Liisa
Jasen Saarinen Olli Kauppinen Risto |Krank Lea Koivusalo Pekka
” Koivusalo Pekka | Pattiniemi Ulla Peltomaa Eerola llpo
Marja-Liisa
? - - Saarinen Olli Markelin Tuomo

Huom! Kaupunginjohtajien toimialoissa on tapahtunut muutoksia 2001-2004.
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TARKASTUSLAUTAKUNTA 2001-2004, TYONJAKO

1. JAOSTO 2. JAOSTO 3. JAOSTO 4. JAOSTO
Kaupunginhallitus Sosiaalilk Asuntolk Ammattikorkeakoulun
Johtajisto Sosiaalivirasto Asuntotuotantotmk jk

Finlandia-talo
Kaupunginkanslia
Koulutus- ja kehitta-
miskeskus
Pelastuslk
Pelastuslaitos
Talous- ja suunnittelu-
keskus

Tietokeskus
Tydterveyskeskus
Ymparistolk
Ymparistokeskus

Jaoston tarkastus-
alueeseen liittyvét kon-
serniyhteisét ja

saatiot:

Helsinki Region Marke-
ting Oy
Paakaupunkiseudun Kier-
ratyskeskus Oy

Helsingin Tydévoima-
palvelu Oy

Holhoustoimen edun-
valvontatoimisto
Terveyslk
Terveyskeskus

Jaoston tarkastus-
alueeseen liittyvét kon-
serniyhteisét ja

saatiot:

Helsingin yhdistetty
sairas- ja vanhainkotisaa-
tio

Asuntotuotantotoimisto
Joukkoliikennelk
Liikennelaitos
Kaupunkisuunn.lk
Kaupunkisuunn.virasto
Kiinteistolk
Kiinteistovirasto
Rakennuslk
Rakennusvalv.virasto
Liikepalvelulk
Helsingin kaupungin pal-
velukeskus

Helsingin kaupungin tuk-
kutori

Hankintakeskus
Helsingin Tekstiilipalvelu
Satamalk

Helsingin Satama
Tekninen |k

Helsingin Energia
Helsingin Vesi

Yleisten toiden Ik
Rakennusvirasto

Jaoston tarkastus-
alueeseen liittyvat kon-
serniyhteisot ja
saatiot:

Helsingin Asumisoikeus
Oy

K-Oy Pakkalantie 30
Oy Gardenia-Helsinki Ab
Oy Helsingin Asunto-
hankinta Ab

Oy Mankala Ab
Ruskeasuon Varikko-
kiinteistd Oy

Suomen Energia-
Urakointi Oy

Suomen Turistiauto Oy
Suomenlinnan Liikenne
Oy

Tydmaahuolto Oy Ab
Kaupungin asunto-
lainoitetut ja vapaa-
rahoitteiset kiinteisto-
osakeyhtitt

Ammattikorkeakoulu
Eldintarhan jk
Korkeasaaren elaintarha
Kaupunginmuseon jk
Kaupunginmuseo
Kaup.orkesterin jk
Kaupunginorkesteri
Kulttuuri- ja kirjastolk
Kaupunginkirjasto
Kulttuuriasiainkeskus
Liikuntalk
Liikuntavirasto
Nuorisolk
Nuorisoasiainkeskus
Opetuslk

Opetusvirasto

Ruotsink. tydvéaenop. jk
Ruotsink. tydvéenopisto
Suomenk. tyévaenop. jk
Suomenk. tydvaenopisto
Taidemuseon jk
Taidemuseo

Jaoston tarkastus-
alueeseen liittyvat kon-
serniyhteisét ja
saatiot:

Helsingin seudun kesayli-
opiston saati6

Helsingin teatterisaatio
Helsingin Uusi Jalkapal-
loareena Oy
Helsinki-instituutin séatio
Helsinki-viikon saatio
Jaakenttasaatio

K-Oy Helsingin Tennispa-
latsi

K-Oy Kaapelitalo
Lasipalatsin Media-
keskus Oy
Mékelanrinteen Uinti-
keskus Oy
Stadion-saatio
Urheiluhallit Oy
Vuosaaren Urheilu-

talo Oy

k= lautakunta
jk= johtokunta
tmk= toimikunta




