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1 ARVIOINNIN TAUSTATIEDOT

1.1 Arvioinnin tavoite ja laajuus

Arvioinnissa tarkastellaan positiivisen diskriminaation (PD eli myodnteisen erityiskoh-
telun maararahojen vaikutuksia ja jakoperusteita. Vaikka maararahoja on alettu parin
viimeisen vuoden aikana jakaa myds muihin palveluihin, tdma arviointi rajataan pe-
ruskouluihin, koska niissa maararaha on ollut kaytéssa jo toistakymmentéa vuotta.
Muistiossa kaytetddn maararahoista useimmiten kaytettya nimitysta PD-méaararahat.

1.2 Arvioinnin kohde ja taustatiedot

Helsingin strategioissa on pitkédan tavoiteltu alueiden vélisen eriytymisen ehkaisya ja
kaupunginosien valisten hyvinvointierojen kaventamista. Tuoreimmassa strategiassa
aihe painottuu jopa aiempaa vahvemmin. Helsingin kaupunkistrategian mukaan va-
estbryhmien vélisen ja alueiden valisen eriytymisen hillitseminen on "korkealla kau-
pungin agendalla ja sosiaalisen koheesion yllapitdminen on hyvan ja kilpailukykyisen
kaupungin elinehto myds jatkossa®”.

Taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden varmistaminen nahdaan olevan
kaupungin tarkeimpia tavoitteita. Strategiassa todetaan, ettd "kaupunginosien eriyty-
minen tulotason ja hyvinvoinnin osalta otetaan Helsingissa vakavasti”, vaikka Hel-
sinki on kansainvalisessa vertailussa onnistunut hillitsemaan eriytymista paremmin
kuin useimmat verrokkikaupungit. Helsinki tavoittelee jatkossakin asemaa ”segre-
gaation ehkaisyn eurooppalaisena huippuesimerkkinéd ja mahdollistaa kaupungin-
osien tasavertaisuuden ja hyvinvoinnin”. Hyvinvointieroja ja eriytymiskehitysta seka
niihin kohdistuvia kaupungin toimenpiteita toteutetaan ja seurataan kaupunkitasoi-
sena kokonaisuutena.?

Strategian mukaan sosioekonomisia ja alueellisia terveys- ja hyvinvointieroja kaven-
netaan tietoon ja vaikuttavuuteen perustuvilla menetelmilla. Tutkimustieto osoittaa,
ettd alueen taustamuuttujilla, kuten koulutus- ja tulotasolla ja vieraskielisten osuu-
della, on yhteys oppimistuloksiin. Asuinalueiden valisid hyvinvointieroja on kaven-
nettu erityisesti kouluille suunnatun mydnteisen erityiskohtelun eli positiivisen diskri-
minaation rahoituksen avulla jo toistakymmenta vuotta. Talla on pyritty tukemaan pal-
veluiden tasa-arvoisuuden toteutumista ja tasoittamaan kaupunkirakenteesta ja va-
estosta johtuvia alueellisia hyvinvointieroja.®

Peruskouluille on jaettu positiivisen diskriminaation maaréarahaa vuodesta 1999 al-
kaen. Malli perustuu kullakin oppilaaksiottoalueella neljaan indikaattoriin, jotka ovat
1) heikko koulutustaso eli ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa olevien aikuisten pro-

! Helsingin kaupunkistrategia 2017-2021.
2 Helsingin kaupunkistrategia 2017-2021 ja Helsingin kaupungin talousarvio 2020.
3 Kasvatus- ja koulutuslautakunta 14.4.2020 § 86.
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senttiosuus, 2) keskimaarainen vuositulo asukasta kohden, 3) vieraskielisten oppilai-
den prosenttiosuus koulussa (ei ruotsinkieliset koulut) ja 4) koulun asema oppilaiden
kouluvalinnoissa eli koulun oppilastase.*

Perusopetus sai myodnteiseen erityiskohteluun 2,53 miljoonaa euroa vuonna 2020.°
Peruskouluista noin 40 prosenttia sai maérarahaa. Rahat kaytetdan opettajien ja kou-
lunkayntiavustajien palkkaamiseen, joka tekee mahdolliseksi pienryhméopetuksen,
jakotuntien® lisaamisen ja samanaikaisopetuksen. Maararahaa on myos kaytetty
opintomatkoihin, materiaalin hankintaan ja erilaisten vierailujen jarjestamiseen. Maa-
rarahan kaytosta paattaa rehtori koulutasolla.”

VATT:in vuonna 2017 julkaiseman tutkimuksen mukaan positiivisen diskriminaation
maaréaraha lisaa etenkin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ja suomenkielisten
poikien todennakoisyyttd hakeutua toisen asteen koulutukseen. Rahoitusta saavissa
kouluissa toiselle asteelle jatkavat oppilaat myds jatkavat aiempaa enemman luki-
oon.®

Vuoden 2015 PISA-tutkimusten tulosten valossa koulujen véliset erot ovat olleet kas-
vussa.’ Helsingin strategian mukaan myonteisen erityiskohtelun rahoitusta lisataan
maltillisesti ja kaytetdan myds muiden lasten ja nuorten palveluiden yhteydessa. PD-
maarérahaa on laajennettu lukioiden ja suomenkielisen varhaiskasvatuksen ohella
ruotsinkieliseen ja ammatilliseen opetukseen. Nuorisotoimessa aiheesta on pilotointi.
Myds neuvoloihin ja kouluterveydenhuoltoon kohdennetaan myénteisen erityiskohte-
lun rahoitusta vuodesta 2020 alkaen.?

Positiivisen erityiskohtelun merkitystd pohditaan my6s kansallisella tasolla. Opetus-
ministerié asetti 13.5.2020 koulutuksellisen tasa-arvon ja positiivisen erityiskohtelun
edistamistoimia varhaiskasvatuksessa seké esi- ja perusopetuksessa valmistelevan
tyoryhman osana ns. Oikeus oppia -ohjelmaa.t

4 PD-rahan jakokriteerit peruskouluissa. Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, 2017 ja
Kasvatus- ja koulutuslautakunta 14.4.2020 § 86.

5 Kasvatus- ja koulutuslautakunnan lausunto kaupunginhallitukselle Mikko Sarelan toivomusponnesta
16.6.2020 § 148.

5 Luokka jaetaan tietyilla tunneilla kahteen osaan. Ks. myos https://www.finlex fi/fi/laki/alkup/2018/20180793
(luettu 8.12.2020).

7 PD-rahan jakokriteerit peruskouluissa. Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, 2017 ja
Kasvatus- ja koulutuslautakunta 14.4.2020 § 86.

8 Helsinkilaisnuoret hyotyvat positiivisen diskriminaation rahoituksesta, VATT 2017.

9 PD-rahan jakokriteerit peruskouluissa. Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, 2017 ja
Kasvatus- ja koulutuslautakunta 14.4.2020 § 86.

10 https://www.hel fi/helsinki/fi/lkaupunki-ja-hallinto/strategia-ja-talous/talousarvio/budjettisopu/ (luettu

6.4.2020)
11 https://ivaltioneuvosto.fi/-/1410845/koulutuksellisen-tasa-arvon-ja-positiivisen-erityiskohtelun-edistamista-

varhaiskasvatuksessa-seka-esi-ja-perusopetuksessa-selvitetaan (luettu 15.10.2020).



https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20180793
https://www.hel.fi/helsinki/fi/kaupunki-ja-hallinto/strategia-ja-talous/talousarvio/budjettisopu/
https://valtioneuvosto.fi/-/1410845/koulutuksellisen-tasa-arvon-ja-positiivisen-erityiskohtelun-edistamista-varhaiskasvatuksessa-seka-esi-ja-perusopetuksessa-selvitetaan
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1.3 Arviointikysymykset ja -kriteerit

Paakysymys:

Onko myonteisen erityiskohtelun rahoituksella saavutettu sille asetettuja tavoitteita
peruskouluissa?

Osakysymykset:

1. Onko myonteisen erityiskohtelun rahoituksella onnistuttu luomaan palve-
luja, joilla tarjotaan alueellisesti tasa-arvoiset oppimisen edellytykset?

2. Onko myonteisen erityiskohtelun rahoituksella onnistuttu kouluissa vahen-
tamaan alueellisia eroja lasten ja nuorten hyvinvoinnissa koulunk&ayntiin
liittyen?

Ensimmaisen osakysymyksen kriteeri on, ettd méararahoilla toteutetut toimenpiteet
ovat sen verran vaikuttavia, ettéd niiden voidaan aidosti katsoa tukevan oppilaiden
alueellista tasa-arvoa. Kysymykseen vastaamisessa tulkitaan toimialan haastattelu-
jen ja tarkastuslautakunnan vuonna 2018 tehdyn rehtorikyselyn tuloksia.

Toisen osakysymyksen kriteeri on, etta alueelliset erot pienenevat, kun tarkastellaan
lasten ja nuorten kokemusta koulunkayntiin saatavasta tuesta tai siihen liittyvasta
hyvinvoinnista, tai muun aineiston perusteella voidaan paatell, ettéd PD-rahoitus va-
hentda alueellisia eroja asiassa. Aineistona kaytetddn tutkimustietoa, kaupunkistra-
tegian mittariaineistoa ja kasvatuksen ja koulutuksen tilastomateriaalia seka haastat-
teluaineistoa.

Arvioinnissa selvitetaan, miten positiivisen diskriminaation maararahojen tuloksia
seurataan ja pohditaan maararahojen jakoperusteiden tarkoituksenmukaisuutta. Li-
saksi selvitetaan, keraako toimiala kouluilta aiheesta palautetta ja keratddnkd pa-
lautetta asiakkailta/oppilailta tai heidan vanhemmiltaan.

1.4 Arvioinnin aineistot ja menetelmat

Arviointiaineistona oli tutkimustietoa, kaupunkistrategian mittariaineistoa ja kasvatuk-
sen ja koulutuksen tilastomateriaalia. Aineistona hyddynnettiin tarkastusvirastossa
vuonna 2018 tehtya kyselya rehtoreille. Tuolloinen kysely lahetettiin kaikille perus-
opetuksen koulujen rehtoreille, joita oli 93. Vastauksia saatiin 61 kpl, vastausprosentti
oli 66. Kyselyn tulosten hyddyntamisen liséksi arvioinnissa haastateltiin perusopetuk-
sen aluepaallikoita seka perusopetusjohtajaa.

1.5 Kasitteistoa

Alueellinen eriytyminen

Alueellisella eriytymisella tarkoitetaan taustoiltaan erilaisten ryhnmien epatasaista alu-
eellista sijoittumista kaupunkiseudulla. Kasitteella voidaan tarkoittaa seka eriytymista
tuottavia prosesseja, ettéd lopputuloksena olevia eroja vaestdéryhmien alueellisessa
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sijoittumisessa. Alueellinen eriytyminen voidaan yleisimmin jakaa demografiseen, so-
siaaliseen ja etniseen alueelliseen eriytymiseen riippuen siitd, millaisia eroja ryhmien
valilla voidaan 16ytdd. Demografisella eriytymisellad tarkoitetaan eriytymista ian ja ela-
méanvaiheen perusteella, sosiaalisella eriytymisella tarkoitetaan eriytymista tulo-,
koulutus- tai ammattiaseman perusteella ja etnisella eriytymisella eriytymista erilais-
ten etnisten taustojen perusteella. Nama ulottuvuudet kuitenkin kytkeytyvét usein toi-
siinsa, esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten kotitalouksien tulotaso on usein kes-
kimaaraista tulotasoa alhaisempi.*?

Segregaatio

THL:n mukaan kaupunkirakenteen sosiaalinen segregaatio tarkoittaa sita, etté eri so-
siaaliset ryhmat sijoittuvat omille alueilleen.*®* Segregaation kéasite on pitkalti paallek-
kainen alueellisen eriytymisen kasitteen kanssa, esimerkiksi Kaupunkitiedon verkko-
lehti Kvartin artikkelissa (1/2018) segregaatio on maaritelty synonyymiksi asuinaluei-
den voimakkaalle eriytymiselle.* Segregaation kasite pitaa vahvemmin siséllaan aja-
tuksen kielteisesta kehityssuunnasta, siind missa eriytymisen kasite on neutraa-
limpi.®

Positiivinen diskriminaatio

Positiivisella diskriminaatiolla tarkoitetaan tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi to-
teutettuja tietyn ryhman asemaa ja olosuhteita parantavia toimia'é. Yhdenvertaisuus-
valtuutetun sivuston mukaan positiivisella diskriminaatiolla tarkoitetaan tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden turvaamiseksi tarpeellisia erityistoimenpiteitd, joilla parannetaan
tietyn ryhméan asemaa ja olosuhteita.'’

Yksinkertaistaen positiivisella diskriminaatiolla tarkoitetaan sita, etta tuetaan enem-
man sellaisia, jotka tarvitsevat muita enemman tukea. Kunnallisen palvelutuotannon
nakokulmasta positiivisella diskriminaatiolla palvelutasoa nostetaan niilla alueilla,
jotka ovat eriytyneet muita huonommaksi.

Mydnteisen erityiskohtelun rahoitus

Positiivisesta diskriminaatiosta voidaan vaihtoehtoisesti kayttaa esimerkiksi kasitteita
positiivinen syrjintad, positiivinen erityiskohtelu ja myénteinen erityiskohtelu. Helsingin
kaupunki kayttaa ilmiosta kasitetta myodnteinen erityiskohtelu, ja opetukseen suunna-
tuista positiivisen diskriminaation maararahoista kaytetaan kaupunkistrategiassa ni-
mitysta myonteisen erityiskohtelun rahoitus.*®

12 vilkama 2011.
13 https://thl.fi/fi/lweb/hyvinvointi-ja-terveyserot/eriarvoisuus/hyvinvointi/yhdyskuntasuunnittelu. (luettu

6.8.2020).
14 https://www.kvartti.fi/fi/artikkelit/helsingin-alueellinen-eriytyminen-kaksi-lahestymistapaa-segregaation-seu-

rantaan (luettu 6.8.2020).

15 Vilkama 2011.

16 Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaanndsten muuttamisesta 309/1993.
17 https://www.syrjinta.fi/mika-ei-ole-syrjintaa- (luettu 6.8.2020).

18 Helsingin kaupunkistrategia 2017-2021.


https://thl.fi/fi/web/hyvinvointi-ja-terveyserot/eriarvoisuus/hyvinvointi/yhdyskuntasuunnittelu
https://www.kvartti.fi/fi/artikkelit/helsingin-alueellinen-eriytyminen-kaksi-lahestymistapaa-segregaation-seurantaan
https://www.kvartti.fi/fi/artikkelit/helsingin-alueellinen-eriytyminen-kaksi-lahestymistapaa-segregaation-seurantaan
https://www.syrjinta.fi/mika-ei-ole-syrjintaa-
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2 HAVAINNOT

2.1 Peruskoulujen rahoitus - tasa-arvoiset oppimisen edellytykset

2.1.1

Peruskoulujen rahoitus on pitkaan perustunut tuntikehyskaavaan perustuvaan ope-
tus- ja avustajaresurssien laskentaan, joskin rahoitusperusteet muuttuivat vuonna
2018. Perusrahoituksen ohella perusopetukseen on saatu ulkopuolista rahoitusta la-
hinn& opetus- ja kulttuuriministeriolta tai opetushallitukselta erilaisiin hankkeisiin, eril-
lista strategiarahoitusta tai lisamaararahoja kaupungilta.'® Rahoitusta kaytetaan kou-
luissa hyvin samankaltaisiin toimenpiteisiin kuin pitkdan kaytdssa ollutta PD-rahoi-
tusta.

Perusrahoituksessa siirrytty kohti oppilaskohtaista budjetointia

Rahoitusperiaatteita uudistettiin 2018. Tuolloin opetuslautakunta péaatti, ettd kaupun-
gin peruskoulujen budjettikehysten laskennassa siirrytddn kolmen vuoden siirtyma-
ajan aikana euroa/oppilas-pohjaiseen laskentaan siten, etta

e Koulujen budjettikehyksissa huomioidaan oppilasmaarasta riippumaton
euroa/koulu-perusmaararaha, joka maaritellaén erikseen vuosiluokkien 1-
6 ja vuosiluokkien 7-10 kouluille seka yhtenaisille peruskouluille.

e Koulujen budjettikehyksissa huomioidaan oppilasmaaraan perustuva eu-
roa/oppilas-maararaha, joka maaritellaan erikseen suomen- ja ruotsinkie-
lisille peruskouluille. Tata korotetaan erityisopetuksen ml. integraatio-ope-
tuksen (joustava perusopetus lasketaan erityisopetuksen tapaan), inklu-
siivisen opetuksen, suomi/ruotsi toisena kielend opetuksen seka eri us-
kontojen opetuksessa olevien oppilaiden osalta.

¢ Koulukohtaisessa budjetissa huomioidaan erillisella maararahalla koulu-
kohtaiset erot opettajien palvelussuhderakenteessa.

e Koulujen budjettikehyksissa huomioidaan euroa/opetusryhma-periaat-
teella laskettava maararaha startti/esiopetukseen, harvinaisten/vapaaeh-
toisten kielten opetukseen seka valmistavaan opetukseen, tilapaisen eri-
tyisjarjestelyn ryhmat ja erityisluokat, joissa on kaksi opettajaa.

e Siirtymakaudella 2018-2020 koulukohtaisia muutoksia budjettikehyksisséa
tasataan.

e koulunkayntiavustajapalvelujen maararahat lasketaan myos euroa/oppi-
las, esiopetuksessa euroa/oppilasryhma.?®

Peruskoulujen rahoitus koostuu nain koulukohtaisesta perusmaararahasta, oppilas-
kohtaisesta maararahasta ja opetusryhmiin perustuvasta rahoituksesta. Mallia arvi-
oitiin samaan aikaan, kun rahoituksessa oli kaytossa rinnakkaisjarjestelma, jossa
koulukohtaiset budjetit on samanaikaisesti laskettu seka uusien rahoitusperiaattei-
den etta vanhojen rahoitusperiaatteiden avulla. Selvityksen mukaan uuden rahoitus-
mallin mukaisilla oppilaskohtaisilla yksikkdéhinnoilla nayttéda arvioinnin perusteella
olevan myonteisia vaikutuksia koulujen toimintaan. Rehtoreiden vastauksissa koros-

19 Peruskoulun talousarvion kayttésuunnitelmaopas 2020.
20 Helsingin kaupungin yllapitamien peruskoulujen rahoitusperiaatteiden uudistaminen. Oltk 16.5.2017 § 71.
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tuvat erityisesti uudistuksen mahdollisuudet joustavaan ja tarkoituksenmukaiseen re-
surssien kayttoon seka erityisesti mahdollisuudet erityisoppilaiden parempaan tuke-
miseen. Uuden rahoitusperiaatteen mukaisilla laskentakaavoilla ndhdaan myads ole-
van jonkin verran myonteisia vaikutuksia ryhméakokoihin.?

Koulujen rahoitus on monikanavaista: PD-maararahat ja muu rahoitus

Positiivisen diskriminaation maaréaraha perusopetuksen kokonaisrahoituksessa on
varsin vahainen: kouluille suunnattu méararaha on ollut alle prosentin luokkaa.??
Maararahan osuus budjettirahoituksesta on kehittynyt taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1 Positiivisen diskriminaation budjetoidut maararahat perusopetuksessa 2011-2020
(kiintein hinnoin)#

Maararaha, euroa Osuus perusope-

tuksen budjettira-
hoituksesta

2011 1 700 000 0,5%
2012 3 700 000 1,0 %
2013 3 700 000 1,0 %
2014 3 200 000 0,9 %
2015 2 500 000 0,7 %
2016 2 500 000 0,7 %
2017 2 500 000 0,7 %
2018 2 800 000 0,7 %
2019 2 800 000 0,7 %
2020 3 700 000 0,9 %

Perusopetus sai myonteiseen erityiskohteluun 2,53 miljoonaa euroa vuonna 2020.
Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla vuonna 2020 mydnteisen erityskohtelun maa-
rarahaa korotettiin 25 prosentilla, eli 0,45 miljoonalla eurolla. TAma koulukohtainen
lisamaararaha on jaettu koulujen yleisen ja tehostetun tuen oppilaiden maaran pe-
rusteella ja kaytetaan paaasiassa opettajien ja avustajien palkkaamiseen.?* PD-maa-
rarahojen liséksi esimerkiksi vuonna 2020 koulut saavat rahoitusta myos muista lah-
teistd, joskin rahoitusta myoénnetaan eri aikoina ja eri pituisille aikajaksoille. Rahoi-
tuksen kohteet kouluissa ovat kuitenkin samoja.

Taulukossa 2 on esitetty alueittainen PD-maararahojen jakauma. ldan alueet ovat
saaneet PD-rahoituksesta suurimman osuuden, koilliset koulut ja lansi-pohjoisen
alueen koulut seuraavaksi eniten. Opetus- ja kulttuuriministerién alueelliseen tasa-
arvon parantamiseen myonnetty rahoitus on vuonna 2020 ollut suurempi summa
kuin PD-rahoitus syyskuuhun 2020 mennessa. Tata rahoitusta ohjautuu eniten
etela-keskisen kouluille, toiseksi eniten ovat saaneet idan alue ja lansi-pohjoisen
koulut. Liitteessa 2 on kuvattu PD-maararahojen kehitys alueittain vuodesta 2016

2! Helsingin kaupungin peruskoulujen rahoitusperiaatteiden muutoksen arviointi, 2020.

22 Tarkastusviraston arviointimuistio 2018.

23 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan kaynti kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla 24.9.2018 ja kasvatuk-
sen ja koulutuksen toimialan controllerin sahkdpostivastaus 26.10.2020.

24 Kasvatus- ja koulutuslautakunta 16.6.2020 § 148.
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l&htien. Taulukossa on mukana myds opetus- ja kulttuuriministerion ns. koulutuksel-
lisen tasa-arvon edistamiseen myonnetty maararaha.

Taulukko 2 Perusopetuksen PD-méaararahat 20202

Perusopetuksen pd-rahoitus 2020 Toteutunut Reppuraha OKM:n |Alueen
pd- maahanmuut- | maararaha |rahoitus
madardraha [tajataustaisesta| alueellisen |yhteensa
oppilaasta 25 €| tasa-arvon
taids € parantami-
seen
Idan alueen koulut (Alue 1) 1572 808 144 808 566 067 2283 683
Koilliset koulut (Alue 2) 632 102 84 310 480 084 1196 495
Lansi-pohjoisen koulut (Alue 3) 602 997 72 833 542 186 1218017
Eteld-keskisen koulut (Alue 4) 153 346 48 571 616 026 817943
Kaakon koulut (Alue 5) 208 634 41 567 279451 529 653
Oppilashuollon palvelut 226 954 226 954
Suomenkielinen yhteensa 3169 887 392 089 2483 814 6 045 790
Ruotsinkielinen yhteensa 446 504 0 232233 678 737

Vuonna 2020 ensimmaista kertaa osa maararahasta jaettiin alueittain. Alueellisesti
jaettava maararaha oli kuitenkin euromaaraltddn pienempi kuin suoraan koulujen
saama maararaha.?®

Koulut ovat eri vuosina saaneet myds ulkopuolista rahoitusta muun muassa erilais-
ten hankkeiden kautta. Lisdksi kaupunki on myodntanyt lisdrahoitusta esimerkiksi
strategisten tavoitteiden edistdmiseen. Vuonna 2020 kaupunginhallitus on esimer-
kiksi myontanyt erityista tukea tarvitsevien oppijoiden tukemiseen 1,1 miljoonaa eu-
roa erillista lisamaararahaa. Perusopetuksessa erillismaararaha on kohdennettu
niille kouluille, joille ei ole my6énnetty yli 50 000 euroa mydnteisen erityiskohtelun li-
samaararahaa. Lisaksi koulunkayntiavustajien palkkaamiseen on myénnetty 0,5
miljoonan euron lisamaararaha.?’ Lisamaararahoja myonnettiin ensimmaisen vie-
raan kielen aloittamiseen, suomi toisena kielena-opetukseen, monikielisten ohjaa-
jien palkkaamiseen seka yleisen ja tehostetun tuen vahvistamiseen laaja-alaisten
erityisopettajien palkkaamiseen. %8

Opetus- ja kulttuuriministerié on myontanyt koulutuksellisen tasa-arvon edistami-
seen esi- ja perusopetuksessa 2,7 miljoonaa euroa (taulukko 2). Erityisavustus on
tarkoitettu esi- ja perusopetuksen "toimintakulttuurin muutoksen, inkluusion, oppimi-
sen ja hyvinvoinnin, tasa-arvoisuuden, yhdenvertaisuuden, vuorovaikutuksen ja 1a-
hikouluperiaatteen vahvistamiseen seka oppilaan opetuksen jarjestamisen kannalta
valttamattomaan ja riittdvan varhaiseen tukeen” . Perusopetuksessa avustuksella
on palkattu lisda opettajia ja/tai erityisopettajia ryhméakokojen pienentamiseen, jous-

25 Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, hallinto- ja tukipalvelut, talous- ja suunnittelupalvelut, controller,
10.3.2021.

26 perusopetuksen aluepaallikiden haastattelu 11.11.2020.

27 Kasvatus- ja koulutuslautakunta 16.6.2020 § 148.

28 peruskoulun talousarvion kayttésuunnitelmaopas 2020.
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tavien opetusjarjestelyiden ja yhteisopettajuuden toteuttamiseen seka samanaikais-
opettajuuden lisaéamiseen. Tarvittaessa avustus on voitu kohdentaa myds koulun-
kayntiavustajien palkkaamiseen.?®

PD-maararahojen jakoperusteet uudistettiin viimeksi 2016
Jakoperusteiden kehittyminen

Tamanhetkiset jakoperusteet positiivisen diskriminaation maéararahalle Helsingin pe-
ruskouluissa perustuvat Venla Berneliuksen malliin vuodelta 2009. Laskentamallia
on paivitetty ensimmaisen kerran vuonna 2011 ja viimeksi vuonna 2016. Laskenta-
mallissa PD-indeksi, eli positiivisen diskriminaation rahoituksen jakoindeksi sek&
suomen- etta ruotsinkielisissa peruskouluissa on laadittu erikseen ala- ja ylaasteille.*

Laskentamalli muodostuu neljasta indikaattorista, joiden valinta perustuu erityisesti
kotimaiseen tutkimustietoon sekd Tukholmassa kaytdssé olevaan PD-malliin. Indi-
kaattorit ovat

1. heikko koulutustaso eli ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa olevien aikuisten
osuus oppilaaksiottoalueella.

2. keskimaarainen vuositulo asukasta kohden oppilaaksiottoalueella.
3. vieraskielisten oppilaiden prosenttiosuus koulussa.

4. koulun asema oppilaiden kouluvalinnoissa eli koulun oppilastase. Talla tarkoite-
taan muilta alueilta kouluun tulevien oppilaiden prosenttiosuuden ja koulun alu-
eelta muualle lahtevien oppilaiden prosenttiosuuden erotusta.3?

Kaksi viimeisté indikaattoria eivat koske ruotsinkielisia kouluja. Niille tehtiin erillinen
PD-laskelman paivitys.3? Vieraskielisten osuutta kaytetaan maararahojen jakami-
sessa ruotsinkielisilla oppilaaksiottoalueilla sovelletusti.

Edella esiteltyjen tekijoiden painoarvot on maaritelty mallin testaamisesta saatujen
tulosten perusteella.®® Laskentamallissa on tutkittu muuttujien korrelaatiota oppimis-
tuloksiin kaksivaiheisella analyysilla. Ensin oppimistuloksia on selitetty lineaarisessa
regressiomallissa valituilla taustamuuttuijilla, jolloin on saatu selvitettya muuttujien yh-
teys oppimistuloksiin. Analyysin toisessa vaiheessa kouluille muodostettiin oppimis-
tulosten standardoidut ennustearvot regressiokertoimien avulla. Nama toimivat var-
sinaisena PD-indeksina.3

29 Kasvatus- ja koulutuslautakunta 16.6.2020 § 148.

30 Harjunen, 2016.

31 Harjunen, 2016.

32 Harjunen, 2016.

33 positiivisen diskriminaation (PD) -indeksin paivittaminen ja suomenkielisten peruskoulujen PD-rahoitus
vuosina 2016 ja 2017. Opetuslautakunta 31.5.2016 § 106.

34 Harjunen, 2016.
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Vuoden 2009 PD-mallin paivitysta varten oli kaytdssa tutkimustietoa, joka osoittaa,
ettd alueen taustamuuttujilla on selke& yhteys oppimistuloksiin. Helsingin oppimistai-
toihin liittyvassa pitkittaistutkimuksessa havaittiin, ettd oppilaiden valiset kognitiiviset
erot ovat ndhtavissa jo oppilaiden aloittaessa koulunsa, mutta ne kasvavat koulun-
kaynnin edetessa. Tutkijoiden mukaan koulujen ja luokkien valiset erot seka niissa
tapahtuvien muutosten seuranta ovat keskeisia koulutuksellisen tasa-arvon toteutu-
misen indikaattoreita. Lisaksi vuoden 2015 PISA-tutkimusten tulosten valossa oppi-
laiden osaaminen kansallisesti on parasta paakaupunkiseudulla, mutta koulujen va-
liset erot ovat olleet kasvussa, myos Helsingissa. Tata selittdd se, ettd kaupungin
koulut toimivat sosioekonomisilla ja etnisilla mittareilla mitattuna eriytyneessa kau-
pungissa.3®

Yhteys alueellisten taustamuuttujien ja oppimistulosten valilla oli selkea vuoden 2009
tutkimuksessa, kun taas vuoden 2016 péaivityksessa selitysaste jai pienemmaksi.
Vuoden 2016 PD-indeksin paivityksessa vieraskielisten oppilaiden osuus saa huo-
mattavasti muita taustatekijoita korkeamman painon, eli se selittaa oppimistuloksia
parhaiten. Korrelaatioiden etumerkit olivat kuitenkin myds paivityslaskelmassa odo-
tusten mukaiset, joten taustamuuttujien voidaan todeta vaikuttavan oppimistuloksiin
samansuuntaisesti kuin alkuperaisessa mallissa.3¢

Huomionarvoista on se, etta indeksien laskennassa muuttujia on tutkittu suhteessa
oppimistuloksiin. VATT:n tutkimuksessa havaittiin, ettd PD-rahoituksen myénteinen
vaikutus ei johdu niinkdan kouluarvosanojen parantumisesta, vaan siita, ettd nuoret
ovat tietoisempia mahdollisuuksistaan ja todennaksdisemmin tarttuvat niihin.3”

Maararahaa jaetaan kouluille, jotka toimivat keskimaaraistd haastavammalla alu-
eella, eli joiden kohdalla PD-indeksi saa negatiivisen arvon.®® Koulutasolla rahoituk-
sen kohdentamisesta paattavat rehtorit.°

Liitteiden 2-4 karttakuvissa on kuvattu kaytettyjen neljan muuttujan tulokset ala-as-
teiden ja ylaasteiden osalta oppilaaksiottoalueittain. Tiedot ovat vuodelta 2015, eli
talla hetkella kaytossa olevat PD-rahoituksen jakoindeksit perustuvat kyseisiin tietoi-
hin.

Lisdahenkiloston saaminen merkittavin PD-rahoituksen vaikutus

Tarkastuslautakunta arvioi aihetta viimeksi vuonna 2018 perusopetuksessa ja luki-
oissa. Perusopetuksen rehtoreille tehtiin kysely, jossa muun muassa tiedusteltiin sita,
mihin maararahaa on kaytetty. Tulosten mukaan positiivisen diskriminaation maara-
rahat jaetaan etenkin tukea saavien koulujen nakdkulmasta katsottuna perusopetuk-
sen tasa-arvoa tukien. Koulut, jotka eivat saaneet PD-maararahaa kritisoivat indi-
kaattoreita, joilla PD-maararaha jaetaan. Lukiossa opetus nahtiin tasa-arvoisena, jos-
kin arvioinnin perusteella pohdittiin, olisiko mielekasta ohjata enemman resursseja,

35 PD-rahan jakokriteerit peruskouluissa. Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, 2017 ja
Kasvatus- ja koulutuslautakunta 14.4.2020 § 86.

36 Harjunen, 2016.

37 Silliman, 2017.

38 Harjunen, 2016.

3% Harjunen, 2016.
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esimerkiksi opettajia, matalan sisaanpaasykeskiarvon kouluihin oppimistulosten pa-
rantamiseksi.*

Maararahan kaytto

Vuonna 2018 rehtoreille tehdyn kyselyn perusteella PD-rahoitusta on kaytetty ensi-
sijaisesti henkilokunnan palkkaukseen. Erityisesti vastauksissa tulee esille koulun-
kayntiavustajien palkkaus, mutta maararahaa on kaytetty myos resurssiopettajien!,
luokanopettajien ja erityisopettajien palkkaukseen. Henkildston lisd&misella on pyritty
pienentamaan ryhmakokoja ja mahdollistettu jakotunteja. 42

Toinen osa-alue, mihin PD-rahoitusta oli rehtorien vastausten perusteella kohdis-
tettu, oli erilaisten materiaalien hankinta. Vastauksissa tuotiin esille seka varsinaisen
oppimateriaalin hankkiminen etta esimerkiksi liikuntavarusteiden, soittimien, kirjojen
ja lehtien seka leikkivalineiden hankinta. 43

Kolmas selkea kohde rahoituksen kaytdlle oli erilaiset retket ja elamykset. Monessa
vastauksessa tuotiin esille, ettd rahoitusta oli kaytetty esimerkiksi bussilippujen han-
kintaan, konsertti- ja teatterilippuihin, elokuviin ja sirkukseen. Lisdksi rahoitusta oli
kaytetty kulttuuritarjonnan tuomiseksi kouluihin, esimerkiksi erilaisten tyopajojen ja
draamatuntien kautta. Kouluissa oli my0s jarjestetty kerhotoimintaa.**

Opetushallituksen vuonna 2020 myontamalla kolmella miljoonalla eurolla koulutuk-
sellisen tasa-arvon edistdmiseen esi- ja perusopetuksessa on perusopetuksessa
palkattu liséda opettajia ja/tai erityisopettajia ryhnméakokojen pienentdmiseen, jousta-
vien opetusjarjestelyiden ja yhteisopettajuuden toteuttamiseen, samanaikaisopetta-
juuden lisddmiseen ja koulunkayntiavustajien palkkaamiseen. Liséksi erillismaara-
rahalla on erityisesti vahvistettu varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen erityisopet-
tajien osaamista kouluttamalla heitd neuropsykiatrisiksi ratkaisukeskeisiksi valmen-
tajiksi.*®

Kaupunginhallituksen vuoden 2020 erillismaararahaa, 1,1 miljoonaa euroa, on koh-
dennettu yleisen ja tehostetun tuen vahvistamiseen lisaamalla laaja-alaisten erityis-
opettajien resursseja niille kouluille, joille ei ole mydnnetty myonteisen erityiskohte-
lun lisamaararahaa. 0,5 miljoonan euron lisamaararaha myodnnettiin koulunkayn-
tiavustajien palkkaamiseen.*®

Opetushallituksen 1,2 miljoonan méaararahalla 2019-2021 kokeillaan muun mu-
assa koulunkaynnin jalkautuvaa tydparimallia yhteistydssa sosiaalitoimen kanssa
seka kehitetaan tytelamapainotteista perusopetusta. 4’

40 Tarkastusviraston arviointimuistio 2018. Perusopetuksen alueellinen tasa-arvoisuus.

41 Luokassa on varsinaisen opettajan lisiksi toinen opettaja varsinaisen opettajan apuna. Ks. esim. Helmi-
nen, 2018.

42 Tarkastusviraston arviointimuistio 2018.

43 Tarkastusviraston arviointimuistio 2018.

44 Tarkastusviraston arviointimuistio 2018.

45 Kasvatus- ja koulutuslautakunta 16.6.2020 § 148.
46 Kasvatus- ja koulutuslautakunta 16.6.2020 § 148.
47 Kasvatus- ja koulutuslautakunta 16.6.2020 § 148.
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Maararahan vaikutukset

Vuonna 2018 rehtoreille tehdyn kyselyn vastauksissa korostui lisdhenkiloston palk-
kauksen kautta saadut myonteiset vaikutukset. Vaikutuksia olivat esimerkiksi opetus-
ryhmien pieneneminen, joustavat opetusryhmittelyt, mahdollisuus kohdata oppilaita
rauhassa ja tarjota heille paremmin apua ja tukea. Lisaresursseilla on myds ollut
mahdollista huomioida paremmin oppilaiden yksildlliset tarpeet ja kohdentaa ope-
tusta.

Toinen asia, joka tuli esille monessa vastauksessa, oli erilaisten kulttuurielamysten
positiiviset vaikutukset oppilaisiin. Vastausten perusteella rahoituksella tarjotut retket
ja kulttuurielamykset ovat vahvistaneet koulujen ryhméhenkeé ja yhteisollista ilmapii-
rid ja vahentaneet eri etnisten ja sosiaaliryhmien vélisia ennakkoluuloja. Tapahtumat
ja elamykset ovat vastausten mukaan myo6s lisdnneet oppilaiden sosiaalista paa-
omaa, innostaneet uusiin harrastuksiin ja tarjonneet kokemuksia, joihin oppilaiden
kodeilla ei olisi varaa. Kolmas asia, joka korostui rehtoreiden vastauksissa, oli ope-
tus- ja muun materiaalin hankinta. Uusien materiaalihankintojen avulla koulujen ope-
tusmateriaalien koetaan vastaavan paremmin oppilaiden vaatimuksia ja tarpeita, ja
monipuolinen opetusmateriaali on tuonut lisaresursseja luokkiin. Eriyttavan materi-
aalin avulla oppiminen on voinut tehostua.

Perusopetuksen aluepaallikot osallistuvat positiivisen diskriminaation maararahan
kayton ja tulosten seurantaan. Aluepaallikdt kuuluvat perusopetuksen johtoryhmaan,
jossa maaritellaan maararahan jaon kriteerit. 4°

Aluepaallikéiden nakemys on hyvin samankaltainen kuin rehtoreiden vastaukset tar-
kastuslautakunnan kyselyssa 2018. Aluepaallikiden mukaan liséhenkildstén saami-
nen kouluihin on ehdottomasti tarkein ja vaikuttavin toimenpide. Maararahalla on pys-
tytty pienentamaéan ryhmakokoja ja tuki voidaan kohdentaa niille oppilaille, jotka sita
tarvitsevat. Aina ei ole kuitenkaan mahdollista palkata lisahenkilokuntaa, jos saadaan
vain vahan rahaa kayttoon. Alueellisesti jaettu maararaha on helpottanut tata ongel-
maa, koska alueelle on voitu palkata esimerkiksi useamman koulun yhteinen S2°°-
opettaja. Joillain alueilla, kuten Itd-Helsingissd, on ollut haasteena saada palkattua
patevaa henkilokuntaa.>t

Perusopetusjohtajan mukaan vaikuttavuus riippuu paljon siitd millaisen summan
koulu saa maararahaa. Osa kouluista saa huomattavia summia ja osa taas pienia
summia. Peruskouluissa tarpeiden kirjo on moninainen, ja my6s kulttuurielamyksia
ja tarvikehankintoja pidetaan tarkeina. Positiivisen diskriminaation maaréaraha on
suurin alueilla, joissa kaytetdan vahemman kulttuuripalveluita ja joissa on védhemman
kulttuuritarjontaa.>?

48 Tarkastusviraston arviointimuistio 2018.

49 perusopetuksen aluepaallikiden haastattelu 11.11.2020.

50 Suomi toisena kielena.

51 perusopetuksen aluepaallikiden haastattelu 11.11.2020.

52 perusopetusjohtajan ja projektikoordinaattorin haastattelu 20.11.2010 ja perusopetuksen aluepaallikdiden
haastattelu 11.11.2020.
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Aluepaallikot ovat yhtd mielta siitd, ettd maararahoilla toteutetuilla toimenpiteilla on
vaikutusta oppilaiden hyvinvointieroihin. Erityisesti huonosti voivat oppilaat tarvitse-
vat kohtaamisia ja ndma ovat mahdollisia, kun voidaan palkata lisdresursseja. Oppi-
misella ja hyvinvoinnilla on kiintea yhteys. Aluep&allikdiden mukaan koulut ovat kayt-
taneet viisaasti rahoitusta.>® Ruotsinkielisten peruskoulujen opetuspaallikko jakaa
saman kasityksen ruotsinkielisten koulujen osalta.>*

Haastateltavien mukaan positiivisen diskriminaation mééararaha on suurin ja merkit-
tavin rahoitus, joka liséa perusopetuksen alueellista tasa-arvoa. Rahoitus lisda alu-
eiden vetovoimaa, maararahalla on pitkat perinteet ja se on aluepaallikéiden mukaan
ennakoitavissa. Aluepaallikot mainitsevat, etta koulutuksen tasa-arvorahan saami-
nen ja suuruus aiheuttavat haasteita suunnitteluun, koska valtion rahoituspaatokset
saadaan vasta myohaan. Aluepéaallikdiden mukaan positiivisen diskriminaation maa-
raraha voidaan katsoa valttamattomaksi kouluissa, joissa on paljon vieraskielisia op-
pilaita. Helsingin itdosassa rahoituksen saaminen on alueen selviamisen elinehto. °

Perusopetusjohtajan mukaan positiivisen diskriminaation maararahalla on saatu jar-
jestettya kouluihin paremmin yksil6llisté opetusta, jolloin my6s oppilaiden hyvinvointi
paranee. Jotkut koulut ovat kayttaneet positiivisen diskriminaation maararahaa
opinto-ohjaajaresursseihin. Samalla on vahvistettu vuodesta 2017 lahtien sekéa psy-
kologin ettd kuraattorin palveluita kouluihin, joissa positiivisen diskriminaation maa-
rarahan mitoitus on pienempi.%®

Vuodelle 2020 alueellisesti jaettavaa maararahaa pidettiin hyvana ratkaisuna yhdis-
taa esimerkiksi alueen eri koulujen tarpeita: on voitu palkata esimerkiksi yhteista hen-
kilokuntaa. Alueperusteisesti jaettu maararaha on lisannyt koulujen valistd yhteis-
tyota ja toimintamuodot ovat monipuolistuneet. >’

PD-maararahoilla on vaikuttavuutta opintojen jatkamiseen

Mikko Silliman Valtion taloudellisesta tutkimuslaitoksesta (VATT) on vuonna 2017
tutkinut positiivisen diskriminaation maararahojen vaikutuksia helsinkildisissé kou-
luissa. Tutkimuksen perusteella maararahoilla on ollut merkittéva vaikutus erityisesti
heikommin suoriutuvien syntyperaisten suomalaisten oppilaiden seka ulkomaalais-
taustaisten oppilaiden jatkamiseen toisen asteen koulutukseen. VATT:n tiedotteessa
Silliman kertoo, ettd vuonna 2008 joka kolmas maahanmuuttajataustainen oppilas
Helsingissa ei jatkanut toisen asteen koulutukseen ja positiivisen diskriminaation
maararahan kayttoonoton ansiosta tama osuus on laskenut viidenneksella.>®

Tutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka suuri osuus oppilaista jatkaa opintoja peruskou-
lun jalkeen ja kuinka suuri osa opintojaan jatkavista oppilaista valitsee lukiokoulutuk-
sen. Tutkimuksessa tutkittiin helsinkilaisia kouluja, jotka saivat positiivisen diskrimi-
naation maararahoja, ja kaytettiin kontrolliryhmina oppilaita muista helsinkilaiskou-
luista sekéd kouluista, jotka sijaitsevat muissa Suomen suurimmissa kaupungeissa.

53 perusopetuksen aluepaallikiden haastattelu 11.11.2020.

54 Ruotsinkielisen linjan opetuspaallikén kommentti muistioon 23.12.2020.
55 Perusopetuksen aluepaallikiden haastattelu 11.11.2020.

56 Perusopetusjohtajan ja projektikoordinaattorin haastattelu 20.11.2010.
57 Perusopetusjohtajan ja projektikoordinaattorin haastattelu 20.11.2010.
%8 Silliman 2017.
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Jalkimmaisen kontrollirynman koulut olivat sellaisia, jotka saisivat positiivisen diskri-
minaation maararahoja, mikali kyseisissa kaupungeissa olisi sama kaytantd maara-
rahojen suhteen, kuin Helsingissa. Tutkimustulosten mukaan positiivisen diskrimi-
naation maararahat laskivat todennakadisyytta lopettaa opinnot peruskouluun. Kan-
tasuomalaiset oppilaat jatkoivat kolme prosenttiyksikkda todennékdisemmin opinto-
jaan peruskoulun jalkeen ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden keskuudessa oli
jopa kuusi prosenttiyksikkda todennakoisempaa jatkaa opintoja toiselle asteelle.>®

Tutkimustulosten mukaan maararahojen positiivinen vaikutus tuli erityisesti esille
kantavaeston miespuolisissa oppilaissa ja toisaalta maahanmuuttajataustaisten tyt-
tojen keskuudessa. Tutkimuksessa todetaan, ettd koko otokseen suhteutetut tulok-
set peittavat huomattavaa variaatiota eri alaryhmien tuloksissa. Tulokset merkitsevéat
noin 30 prosentin vdhennysta kantasuomalaisten poikien koulunkeskeytysasteessa,
kymmenen prosentin vahennysta maahanmuuttajapoikien koulunkeskeytysasteessa
sekad 40 prosentin vahennystd maahanmuuttajatyttojen koulun-keskeytysasteessa.
Lisaksi maahanmuuttajatyttojen osalta tulokset merkitsevat lukioon hyvaksymisas-
teessa noin 30 prosentin nousua.®°

Tutkimuksen perusteella positiivisen diskriminaation maararahojen myonteinen vai-
kutus ei johdu niink&dan kouluarvosanojen parantumisesta, vaan siita, ettéa nuoret ovat
tietoisempia mahdollisuuksistaan ja todennakéisemmin tarttuvat niihin. Tutkimuk-
sessa on eritelty oppilaista ryhma “could-haves”, joilla arvosanojensa puolesta olisi
mahdollisuus paasta lukioon opiskelemaan, mutta jotka eivat ole syysta tai toisesta
sinne hakeneet. Taméan ryhman kehitysta tutkimalla on todettu, etta positiivisen dis-
kriminaation maararahat lisdavat erityisesti maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
hakeutumista toisen asteen opintoihin, siind missa maararahojen vaikutus arvosa-
noihin on varsin pieni. Tutkimustulosten mukaan "could-haves”-ryhmaan luokitelta-
vien oppilaiden maara pieneni maararahojen myota liki kuusi prosenttiyksikkéd. Nain
ollen suurin osa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden lukioon hyvaksymisasteen
noususta johtuu siitda, ettd useampi oppilaista, joilla olisi mahdollisuus péaéasta luki-
oon, my6s hakevat sinne. 62

Positiivisen diskriminaation maararahat kaytettiin niiden ohjeistuksen mukaisesti |a-
hinn& kouluavustajien ja muun lisahenkilokunnan, kuten koulupsykologien, palkkaa-
miseen. Silliman esittaadkin, etta tarkeassa roolissa nuorten koulutusvalintojen teke-
misessa on esimerkiksi motivaatio ja muut ei-kognitiiviset taidot. 62

Silliman toteaa tutkimuksensa tulosten tarjoavan kaksi kiteytysta. Ensinna, koulujen
resursseja kasvattamalla voidaan parantaa erityisesti heikommin suoriutuvien ja
maahanmuuttajaoppilaiden opiskelua. Toiseksi, parannus voidaan saada aikaan
keskittymalla muuhun kuin akateemisiin taitoihin. 63

59 Silliman 2017, 39-40.
80 Silliman 2017, 28.
61 Sjlliman 2017, 29-30.
62 Silliman 2017, 2-3.
83 Silliman 2017, 40.
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2.2 Oppilaiden alueelliset hyvinvointierot

2.2.1 Koulut ovat eriytyneet oppimisymparistoiltdan ja oppimistuloksiltaan

Vilkama on vaitoskirjassaan 2011 tarkastellut kantavaeston ja maahanmuuttajataus-
taisten asukkaiden alueellista eriytymistd ja muuttoliiketta paakaupunkiseudulla.
Paakaupunkiseudulla asuinalueiden etninen eriytyminen on kasvanut 2000-luvulla.
Paakaupunkiseutu on jakautunut kahtia siten, etta itaisiin ja koillisiin osiin seka paa-
ratojen varsille on muodostunut maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymia. Erot
maahanmuuttajataustaisten osuudessa alueella heijastavat asukkaiden tulotason ja
asumisrakenteen eroja, vaikkakaan vuokra-asuntojen osuus ei sellaisenaan selitéa
maahanmuuttajataustaisten suurta osuutta. Maahanmuuttajat myds suuntautuvat
alueille, joissa on enemman vieraskielisid, kantavaesto puolestaan poispain. Ty6pe-
raisesti tai perhesyista maahan muuttaneet sijoittuvat alueille monipuolisemmin kuin
muut maahanmuuttajat.®*

Huono-osaisuus kasautuu alueellisesti ja alueet ovat alkaneet muodostaa ryppéita
l&hialueiden kanssa. Nama selviavat esimerkiksi positiivisen diskriminaation tukea
saavien koulujen alueellisen sijainnin tarkastelussa. Positiivisen diskriminaation
maararahojen tukijarjestelma perustuu toimintaymparistoltaan erityisen haastaviksi
arvioitujen koulujen tunnistamiseen. Tuen saantiin vaikuttavat muuttujat, kuten ai-
kuisvaeston heikko koulutus ja matala tulotaso, kasautuvat selvasti samoille alueille,
eli niiden keskinainen alueellinen korrelaatio on vahva. Tukea saavat koulut muodos-
tavat yhtendaisia suuralueita, ja niiden ulkopuolelle jaa vain hyvin vahan kouluja, joi-
den toimintaymparistd on poikkeuksellisen haastava.®®

Kaupunkimaantieteen apulaisprofessori Berneliuksen tutkimuksen mukaan osa Hel-
singin alueista ja kouluista on pudonnut erottuvasti omaksi huono-osaistuneeksi jou-
kokseen. Erityisesti ylakouluissa on rypas kouluja, joiden toimintaedellytykset ovat
kahden keskihajonnan paéssa kaupungin keskiarvon alapuolella, poikkeuksellisen
vaikeissa oloissa. My6s kaikkein tuoreimmat tutkimustulokset tukevat tata tulosta.%®

Berneliuksen mukaan kouluihin, joissa on paljon maahanmuuttajia "liitetddn suoma-
laisessa keskustelussa usein oletuksia erilaisista ongelmista ja oppimisen haas-
teista”. Todellisuudessa "kansallisuuteen, etnisyyteen tai ulkomailta muuttoon itses-
saan ei valttamatta liity sosiaalisia ongelmia tai oppimisen heikkenemista, vaan
kyse on ensisijaisesti sosioekonomisesta huono-osaisuudesta ja sen yhteyksista
my0Os muun muassa kieleen liittyviin haasteisiin™®’.

Bernelius analysoi vuonna 2013 julkaistussa vaitostutkimuksessaan "Eriytyvat kau-
punkikoulut” kaupunkinaapurustojen sosioekonomisten ja etnisten erojen heijastu-
mista peruskoulujen eriytyvaan oppilaspohjaan. Berneliuksen ja aiemmin aiheesta
tehtyjen tutkimusten keskeinen tulos on, ettd myds Suomessa urbaanien naapurus-
tojen ja koulujen eriytymisprosessi on edennyt kuten eurooppalaisissa ja yhdysval-
talaisissa kaupungeissa. Edelleen aiemman tutkimuksen perusteella on ollut tie-

64 Vilkama, 2011.

5 Bernelius, 2013.

56 Bernelius, 2013 ja Bernelius & Huilla, 2021.
57 Bernelius, 2019 ja Bernelius & Huilla, 2021.
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dossa, etta sosioekonomisesti eriytynyt vaestérakenne heijastuu helsinkiléaisten pe-
ruskoulujen oppimistuloksiin siten, etta naapurustoissa, joissa aikuisvaestdn sosio-
ekonominen asema on korkea, koulujen keskim&araiset oppimistulokset ovat tyypil-
lisesti hyvi&, kun taas monialainen huono-osaisuus on alueellisesti yhteydessa kou-
lujen heikkeneviin tuloksiin (ks. myos karttakuvat litteessa 3).68

Myds perheiden ja oppilaiden kouluvalinnat eriyttavét kouluja entisestaan. Berne-
liuksen mukaan paikoin alueiden koulut eroavat toisistaan enemman kuin alue
muusta kaupungista. Tilastollisen tutkimuksen perusteella on havaittavissa saan-
nonmukaisuutta siind, mita kouluja valtetaan sosioekonomiseen ja etnisen taustan
perusteella. Helsinkia koskevan tutkimusaineiston perusteella muun kuin oman lahi-
koulunsa valitsevat oppilaat saavuttavat ylakoulun alkaessa tilastollisesti merkitse-
vasti parempia oppimistuloksia kuin ne, jotka valitsevat oman lahikoulunsa. Kehitys
on jatkunut 1990-luvulta alkaen ja nakyy seké ala- etta ylakoulujen oppilasalueiden
tasolla. Viime vuosina eroa on syntynyt eniten vieraskielisten oppilaiden osuudessa.
Helsingissa on erittain suuria alueellisia eroja siind, meneekd nuori lukioon vai ei:
matalimmillaan 39 prosenttia (Jakomaki) ja korkeimmillaan kaupungin toisella lai-
dalla 86 prosenttia (Lauttasaari) hakeutuu lukioon. Ero on yli kaksinkertainen.5°

Eriytyminen kasvattaa eroja koulujen oppimisymparistoissa ja oppimistuloksissa.
Osa kouluista joutuu huolehtimaan opetustehtavastaan tilanteessa, jossa useilla
perheilld ja nuorilla voi olla monialaisia ongelmia ja oireilua. Koulujen positiivisen
erilaistumisen sijasta kouluvalinnat ovat tuottaneet sosiaalista eriytymista. Berne-
liuksen tutkimuksen mukaan osa alueista ja kouluista on pudonnut erottuvasti
omaksi huono-osaistuneeksi joukokseen.”

Bernelius toteaa, etta kansallisten arviointien mukaan koulujen véliset erot oppilai-
den osaamisessa ovat Helsingissa tasolla, joka on verrattavissa sosiaalisesti ja alu-
eellisesti huomattavasti Suomea eriytyneempiin maihin. Oppimistuloksiltaan seka
maan parhaat, ettéa heikoimmat koulut 16ytyvéat paakaupunkiseudulta, ja oppilaiden
sosiaalinen tausta on eriytynyt koulujen valilla. Koulujen toimintaympaéristot ovat
eriytyneet kaikilla oppimistuloksiin keskeisimmin yhteydessa olevilla ulottuvuuksilla.
1990-luvun puolivalista lahtien. *

Kouluvalinnat eriyttavét oppilaspohjaa ja oppimistuloksia edelleen, silla osa oppi-
laista tai heidan perheistaan valikoi tietyn ylakoulun, jossa oppimistulokset ovat kor-
keampia kuin lahikoulussa. Tama ei ole kuitenkaan ainoa vetovoimatekija: muita
ovat opetustarjonta ja maine, koulun oppilaspaikkojen maara ja koulun liikenteelli-
nen sijainti. 2 Positiivisen diskriminaation rahoituksen nakokulmasta, erityisesti yla-
kouluissa, eriytyminen ei ole alueellisesti tasainen jatkumo. "

Oppilaiden oppimistulosten laatu ja koulutusta koskevien asenteiden kehitys erityi-
sesti peruskoulussa on yhteiskunnalle keskeinen kysymys, koska peruskoulu maa-

58 Bernelius, 2013 ja 2019b.

89 Bernelius 2013 ja 2019a.

0 Bernelius, 2019b.

"1 Bernelius, 2013 ja 2019 a ja b, Bernelius & Huilla 2021.
2 Bernelius, 2013.

3 Bernelius, 2013.
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rittelee pitkalti mahdollisuudet jatkokoulutukseen. Peruskoulun sisaltgjen riittava hal-
linta on tietoyhteiskunnassa toimimisen valttdmaton edellytys. llman riittdvaa tiedol-
lista perustaa jaavien nuorten syrjaytymisriski on hyvin korostunut, todetaan Berne-
liuksen tutkimuksissa.”

PD-maararahojen vaikutuksia koettuun hyvinvointiin koulunkaynnissé vaikea
osoittaa

Kouluterveyskyselyn tuloksia

Valtakunnallista kouluterveyskyselya voidaan jollakin tasolla peilata PD-méaarara-
haan, joskin maararahojen ja kehityksen syy-seuraus-suhdetta on vaikea osoittaa.”
Kaytettavissa ollut aineisto (suuralueet), ei mahdollistanut tarkempaa analyysia,
mutta toisaalta kouluterveyskyselyjen kysymyksetkaan eivat ole pysyneet vuodesta
toiseen samoina niin, etté voitaisiin tarkastella pitkan aikavalin kehitysta. Ohessa on
kuvattu eréita Helsingin kouluterveyskyselyn tuloksia suurpiireittain. Vaikka PD-maa-
rarahojen vaikutuksista ei voida tehda paatelmia, joitakin yhteyksia voidaan havaita.

73
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69 T~
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65
63
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Kuvio 1 Osuus (%) nuorista, jotka pitavat koulunkaynnista melko tai erittain paljon, suurpii-
reittain vuosina 2013, 2017 ja 2019. Kouluterveyskysely peruskoulun 8. ja 9.luokkalaisille’™®

Positiivisen diskriminaation maararahaa saavia kouluja on eniten idan oppilaaksiot-
toalueella. Toiseksi eniten niitéa on koillisella ja kolmanneksi lansi-pohjoisen alueella.
Kuviosta 1 nahdaan, etta eniten koulunkaynnista pitavia ylaasteikaisia on pohjoi-
sessa, lantisessa ja eteldisessa suurpiirissa ja vahiten koillisessa ja itéaisessa. Keski-
selld alueella on ollut vaihtelua eri vuosina, mutta sek& vuonna 2013 etta 2019 kes-
kisella alueella ylaasteikaiset pitivat koulunkaynnista hieman vahemman kuin itaisella
alueella. Tulokset heijastelevat ehka sita, ettd koulunkaynnista pitaminen on vahai-
sempaa niissa kouluissa, jotka ovat sosioekonomisesti heikommalla alueella. Kou-
lunkaynnista pitaminen on hiukan heikentynyt vuosikymmenen alusta Helsingissa
yleensa, mutta suuralueiden vélilla on eroja.

4 Bernelius, 2013.
S Perusopetuksen aluepaallikiden haastattelu 11.11.2020.
6 Kouluterveyskyselyn tuloksia. Kaupunginkanslia, kaupunkitutkimus ja tilastot 18.12.2020.
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Kuvio 2 Taysin eri mielta olevien osuus (%) vaittamasta ”On usein innoissaan koulutehta-
vistd” suurpiireittain vuosina 2017 ja 2019. Kouluterveyskysely 4.=5. luokkalaisille’

Alakoululaisten kiinnostus koulutehtavid kohtaan on ollut kouluterveyskyselyn
mukaan heikointa koillisella, keskisella ja itaisella alueella. Nailla alueilla oleville
kouluille suunnataan myds eniten PD-m&ararahoja. Kiinnostus koulutehtévia
kohtaan on heikentynyt vuodesta 2017 vuoteen 2019 Kkaikilla alueilla. Eniten
heikentymistd on tapahtunut koillisella alueella, vahiten eteléisella (kuvio 2). PD-
maararahoilla voisi ajatella olevan valillista vaikutuksia muuttujaan.
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Kuvio 3 Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mielta painavista asioista,
”kyll&” -vastanneiden osuus (%) suurpiireittdin vuosina 2017 ja 2019. Kouluterveyskysely
4.-5. luokkalaisille™

Alakouluikaiset oppilaat koillisen ja itdisen suurpiirin alueella, joissa kouluille myos
jaetaan eniten PD-maararahoja, kokevat muita alueita véhemman, ettd heilld on
mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltéa painavista asioista (kuvio
3). Tulokset heijastelevat sitd, etta keskustelumahdollisuus koetaan huonommaksi
niissa kouluissa, jotka ovat sosioekonomisesti heikommalla alueella. Edelliseen vuo-
teen ndhden paranemista on havaittavissa koko Helsingin tasolla, mutta erityisesti
eteldisella, koillisella ja pohjoisella alueella. Tulosten perusteella voisi ajatella, etta

"7 Kouluterveyskyselyn tuloksia. Kaupunginkanslia, kaupunkitutkimus ja tilastot 18.12.2020.
8 Kouluterveyskyselyn tuloksia. Kaupunginkanslia, kaupunkitutkimus ja tilastot 18.12.2020.
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PD-méaararahoilla ei ole pystytty paikkaamaan eroa muihin alueisiin, vaikka ne voisi-
vat ainakin valillisesti vaikuttaa muuttujaan (lisdhenkilokunnan palkkaaminen).
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Kuvio 4 Tuntee riittamattdmyyden tunteita opinnoissaan lahes paivittain tai muutaman kerran
viikossa (%), suurpiireittdin vuosina 2017 ja 2019. Kouluterveyskysely peruskoulun 8. ja
9.luokkalaisille™

Ylaasteikaisten kokemus riittaméattémyyden tunteesta opinnoissa on liséantynyt vuo-
sien 2017 ja 2019 valilla selvasti. Suurinta kasvu on ollut keskisella alueella (kuvio
4). Oppilaisen kokemuksilla ei vaikuta olevan selvaa yhteytta siihen, onko alue PD-
maararahojen piirissa vai ei, joka on sinansa hyva asia.
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Kuvio 5 Ei opintosuunnitelmia peruskoulun jalkeen (%), suurpiirteittédin vuosina 2017 ja
20198°

" Kouluterveyskyselyn tuloksia. Kaupunginkanslia, kaupunkitutkimus ja tilastot 18.12.2020.
80 Kouluterveyskyselyn tuloksia. Kaupunginkanslia, kaupunkitutkimus ja tilastot 18.12.2020.
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Ylaasteikaisista lantisen, itdisen ja kaakkoisen alueen oppilailla on ollut viel&a 2017
heikko tilanne peruskoulun jalkeisten opintosuunnitelmien suhteen. Tilanne on Kkui-
tenkin parantunut selvasti vuonna 2019 néilla alueilla ja keskisessa suurpiirissa,
vaikka koko Helsingin tasolla tilanne on hieman heikentynyt (kuvio 5).

Oppilas- ja huoltajakyselyn tuloksia

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla toteutettiin laaja oppilas- ja huoltajakysely
vuonna 2020 suomenkielisille peruskouluille. Siin& oli kysymyksia liittyen oppilaan
tuen saantiin koulussa. Positiivisen diskriminaation méaéarédrahaa useimmiten kou-
luissa kaytetdan juuri tuen tarjopamiseen. Kuviosta 6 voidaan havaita, etta alueellisesti
kovin suuria eroja siing, saako tukea koulussa, ei ole havaittavissa. Oppilaskyselyn
perusteella esimerkiksi idan alue, jolla on paljon PD-maararahaa saavia kouluja, ei
erityisesti erotu muista alueista. On kuitenkin vaikea osoittaa, ettd se olisi nimen-
omaan PD-maararahan ansiota. Huoltajakyselyn mukaan (kuvion 6 alin vaittama)
idan alueella ja lansi-pohjoisen alueella saadaan muita alueita enemman tukea lap-
sen koulunkayntiin, mik& saattaa heijastella sita, etta alueella on enemman PD-maa-
rarahaa saavia kouluja.

B Kaikki suomenkisliset koulut Oppilaat [ Alue 1/ 1dén koulut [ Alue 2 / Koillisen koulut [l Alue 3/ Lénsi-Pohjoisen koulut
I Alue 4 ] Eteld-Keskisen koulut |l Alve 5/ Kaskon koulut I Koko Helsinki Oppilaat
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Kuvio 6 Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan oppilas- ja huoltajakysely 2020, tuen saaminen
koulusta



l Helsinki I

Tarkastusvirasto 22137

ARVIOINTIMUISTIO 10.3.2021

Julkinen tarkastuslautakunnan annettua arviointikertomuk-
sen vuodelta 2020 (JulkL 6 8 1 mom 6 ja 8 kohdat)

Ennen nykyista toimialamallia toiminut opetusvirasto on tehnyt kyselyja oppilaille ja
heidan vanhemmilleen eri luokka-asteilla (2. luokka vuosina 2011 ja 2015, 5. luokka
vuosina 2010 ja 2014 ja 8. luokka vuosina 2009 ja 2013). Vuonna 2015 opetusvi-
raston kyselyssa tiedusteltiin tukimuotojen toteutumista vanhemmille suuntautu-
neilla kysymyksill&a, mutta ne olivat eri sisaltdisia kuin vuonna 2020 toteutettu en-
simmainen kasvatuksen ja koulutuksen toimialan laaja kysely. Kaikki tulokset on tal-
lennettu toimialan hallintoon raakadatana kouluittain.8?

Arvioinnissa haettiin vastausta osakysymykseen, onko PD-maararahoilla ollut vai-
kutusta lasten ja nuorten hyvinvointiin koulunkéyntiin liittyen. Vanhan aineiston ryh-
mittely alueittain tai PD-maararahoja saaneiden perusteella ei ollut tassa arvioin-
nissa mahdollista, joten kysymykseen ei voida tilastoaineiston perusteella vastata.

2.3 3D-maararahojen sailyttdminen nahdaan tarkeana

Rehtoreiden nédkemykset

Rehtorikyselyn 2018 vastauksissa oli havaittavissa eroja sen suhteen, miten tyyty-
vaisia nykyisiin jakokriteereihin oltiin. Useissa vastauksissa nykyiset kriteerit koettiin
hyviksi, oikeudenmukaisiksi, tarkoituksenmukaisiksi ja toimiviksi. Maahanmuuttaja-
taustan suuri merkitys tuli ilmi monessa vastauksessa, ja sille toivottiin nykyistéakin
suurempaa painoarvoa jakokriteereissa. Erityisesti vastikddn Suomeen muuttanei-
den ja kielitaidottomien oppilaiden katsotaan tarvitsevan huomattavasti tukea kou-
lulta, ja naiden asioiden tulisi nakya myds PD-rahoituksen jaossa.®?

Monessa vastauksessa tulee esille nakemys siita, etta kriteerina tulisi olla erityisen
ja tehostetun tuen tarpeessa olevien oppilaiden maara koulussa. Usean vastauksen
perusteella koetaan, etta olisi oikeudenmukaisempaa tarkastella heikompiosaisten
lukumaaraa, ei suhdetta koko oppilasjoukkoon, silla hyvaosaiset eivat poista alueen
huono-osaisten pulmia. Vastauksissa tuotiin esille, ettéa hyvaosaisten osuus alueella
saattaa kumota mahdollisuuden PD-rahaan, vaikka todellisuudessa koulun oppi-
laissa olisi runsaasti erityisen tuen tarpeessa olevia oppilaita. &

Rehtoreiden vastauksissa tuli esille kehitysehdotuksia myds rahoituksen jaon ajoi-
tukseen. Tamanhetkinen kalenterivuosittainen jako koetaan hankalaksi, ja suunnitte-
lun kannalta paremmin toimisi lukuvuosittainen jako. Liséksi toivotaan, ettd rahan
kayttdéa voitaisiin suunnitella viela pidemmalle ajalle kuin vuodeksi kerrallaan. Koska
resursseja ohjataan paaosin henkiloston palkkaamiseen, olisi tarkea tietaa, voi-
daanko esimerkiksi syyskaudelle palkattua resurssia hytdyntdd myos kevaalla tai
tulevanakin lukuvuonna. 84

Maararaha pidettiin kuitenkin erittéin tarkeana sailyttaa ja jopa lisata sita, silla maa-
rarahan taso on varsin pieni. Tuotiin esille myos se, etté jakoperusteiden tulisi perus-
tua koulun tietoihin, ei vain vaestdpohjatietoihin: oppilaiden tasa-arvoisen kohtelun

81 Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan arviointiasiantuntijalta saatu sahkopostivastaus 26.11.2020.
82 Tarkastusviraston arviointimuistio 2018.
83 Tarkastusviraston arviointimuistio 2018.
84 Tarkastusviraston arviointimuistio 2018.
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nimissa, PD-raha tulisi jakaa oppilaiden tarvitseman tuen ja avun kautta, ei pelkas-
taan alueen ty6llisyyden tai asuntokannan perusteella”. &

Er&d&ssa rehtoreiden vastauksessa tuotiin esille se, ettd koulun henkildstolle pitaisi
voida maksaa lisda tyon vaativuuden perusteella, silla PD-kouluissa opettaminen,
valittaminen, huolehtiminen on vaativampaa kuin muissa kouluissa. TAma voisi my6s
vahentaa opettajakunnan vaihtumista. Alueiden eriytymisessé on tarkeaa, ettd PD-
koulujen opettajakunta on pysyvaa ja patevad. Yksistdan se, ettda ryhmia voidaan
pienentaa tai ostaa oppikirjoja ei ratkaise henkiloston pysyvyytta. 8

Perusopetuksen johdon nédkemys

Perusopetuksen aluepaallikdiden mukaan maararahan nykyiset jakoperusteet ovat
oikean suuntaisia, asetettuja rajoja ja painotuksia tulee kuitenkin arvioida jatkuvasti.
Kriteerien paivittamisen tarve on tiedostettu. Keskusteluissa on mietitty tulisiko raha
jakaa oppilaskohtaisesti, jolloin se seuraisi oppilasta koulun vaihtuessa. Ongelmana
on tunnistaa lapset, jotka tarvitsevat tukea. Haasteena on myos kokonaisrahoituksen
huomioiminen, silla valtio jakaa koulutuksen tasa-arvorahaa, jossa on osin samat ja-
koperusteet kuin positiivisen diskriminaation maararahassa. Haastattelun perusteella
tavoitteena voisi olla, etta ensin voitaisiin tarkastella valtion jakaman avustuksen eu-
romaarat ja taman jalkeen paatettaisiin positiivisen diskriminaation maararahasta,
jotta avustusten saajina eivat ole yliedustettuina samat koulut. Myds ne koulut, jotka
jaavat juuri ja juuri ilman positiivisen diskriminaation maararahaa, herattavat keskus-
telua. Tuen tarve naissa kouluissa on usein aito. Keskustelua herattdaa myos mika
avustussumma on riittéva, jotta saadaan vaikuttavuutta aikaan. Aluepaallikbiden mu-
kaan maararahaa ei kannata pilkkoa liian pieniin euromaaériin.®”

Positiivisen diskriminaation maararahan maaraa on lisatty vuodelle 2020. Aluepaal-
likdiden mielestd maéararahaa ei valttamatta tarvitse oleellisesti lisata. Niukentuvien
resurssien yhteydessa tuen tarve kasvaa, mutta suurempi tarve on kuitenkin perus-
rakenteiden yllapidossa. &

PD-maararahoihin liittyen on pitkaan pohdittu sitéa, mika olisi pienin euromaarainen
summa, joka kannattaa jakaa, jotta rahalla saadaan aidosti vaikuttavuutta. Toisaalta
euromaarainen minimisumma ei valttamatta oikeudenmukainen, koska summat tulee
suhteuttaa koulun oppilasmaaraan.®

Maararahan paivitys tehdaan kolmen vuoden vélein, tavoitteena on, ettéa koululle an-
netaan aikaa toimenpiteisiin. Laskennan paivitysta ei haastattelun mukaan olla tihen-
tamassa, mutta joissain tapauksissa esimerkiksi asuntorakentamisen tilannetta tulee
arvioida.

8 Tarkastusviraston arviointimuistio 2018.

8 Tarkastusviraston arviointimuistio 2018.

87 Perusopetuksen aluepaallikiden haastattelu 11.11.2020.

88 perusopetuksen aluepaallikiden haastattelu 11.11.2020.

89 perusopetusjohtajan ja projektikoordinaattorin haastattelu 20.11.2010.
% perusopetusjohtajan ja projektikoordinaattorin haastattelu 20.11.2010.
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Koulut saavat my6s useaa muuta kautta rahoitusta, jota ohjataan paikoin samaan
tarkoitukseen kuin positiivisen diskriminaation maararahaa. Koulutuksen tasa-arvo-
rahoitusta saavat kaikki koulut Helsingissa, jakoperusteet ovat osin samoja kuin po-
sitiivisen diskriminaation maararahassa ja tuleva Covid-raha jaetaan koulun arvion ja
oppilasméaéaran perusteella. Haastattelun perusteella toiveena on, etta peruskouluille
olisi pysyva perusrahoitus, eika rahoitusta tarvitsisi joka vuosi erikseen hakea. Mah-
dollinen positiivisen diskriminaation rahoitus tulisi perusrahoituksen lisarahoituk-
sena.”!

Haasteita

Koska myonteisen erityiskohtelun rahoituksella on tutkimuksellisesti osoitettu olevan
syrjaytymista ehkaisevaa vaikutusta, kasvatuksen ja koulutuksen toimialan mukaan
olisi hyddyllistd kasvattaa mydnteisen erityskohtelun rahoitusta ja laajentaa palve-
luita, joissa sita kaytetaan. Ennen laajentamista olisi selvitettdva, onko alueellisten
maaraytymisperusteiden sijasta kriteereitd mahdollista siirtdéd henkilotasolle. jolloin
rahoitus kohdistuisi paremmin. Selvitystyotad ehdotetaan tehtavan kansallisten taho-
jen kanssa yhteistytssa.%

Rahoituslahteiden moninaisuus ja rahoituksen eriaikaisuus vaikeuttaa kasvatus- ja
koulutuslautakunnan mukaan opetuksenjarjestajan systemaattista ja pitkajanteista
taloussuunnittelua seka toimenpiteiden vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointia.
Lautakunta pitaa tarkeana sita, ettd kaupungin erillisrahoituksessa ja ulkopuoli-
sessa rahoituksessa olisi jatkuvuutta, jotta pitkdjanteinen suunnittelu olisi mahdol-
lista. Tahan liittyen lautakunta esittaa, etta valtio ottaisi kayttoon yleiskatteisen valti-
onosuusrahoituksen nykyisen hankerahoituksen sijaan.%?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan projektikoordinaattorin mukaan nykyisista in-
dikaattoreista alueen keskimaarainen tulotaso saattaa aiheuttaa vaaristymaan maa-
rarahan laskennassa. Joillain alueilla on esimerkiksi paljon opiskelija-asuntoja. Opis-
kelijoilla on yleensa alhainen tulotaso, mutta opiskelijoilla ei varsinaisesti ole vaiku-
tusta asuinalueen koululaisten sosioekonomiseen tilanteeseen. Laskenta tulisi koh-
distaa asuinalueen koululaisten huoltajien tulotasoon. Asiaa on selvitetty Tilastokes-
kuksesta, mutta asiaan liittyy tietosuojakysymyksia. Liséaksi tietojen saanti maksaa ja
maararahan perusteiden yhteydessa tulisi arvioida, mika on tarkemmasta lasken-
nasta saatava hyoty verrattuna jaettaviin euromaariin.®*

Perusopetusjohtajan, projektikoordinaattorin ja ruotsinkielisen linjan perusopetuksen
opetuspaallikbn mukaan tavoitteena olisi kansallisella tasolla maaritelty tapa jakaa
maararaha, joka mahdollistaisi tuen kohdistamisen oppilaskohtaisesti. Talla tavoin
saataisiin tarkinta tietoa esimerkiksi tilanteessa, jossa oppilas kay koulua muussa
kuin lahikoulussa. Laskennan indikaattoriksi on mietitty myds oppimistulosten hy6-
dyntamista. Kansallisen maararahan maaritteleminen on kesken ja toteutunee aikai-
sintaan useamman vuoden paasta, joten Helsinki joutuu tekemaan omia paatoksiaan

91 Perusopetusjohtajan ja projektikoordinaattorin haastattelu 20.11.2010.
92 Kasvatus- ja koulutuslautakunta 14.4.2020 § 86.

9 Kasvatus- ja koulutuslautakunta 16.6.2020 § 148.

9 Perusopetusjohtajan ja projektikoordinaattorin haastattelu 20.11.2010.
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ennen kansallisia linjauksia, silla laskennan paivitys ollaan tekemassa vuonna
2021.%°

Oppimisen tasa-arvoon liittyvassa hankkeessa tehdyssa tuoreessa tutkimuksessa
suositellaan, Koulujen myodnteisen erityiskohtelun resursoinnin kansallisen rahoitus-
mallin (equal opportunity funding) kehittamista systemaattisen laskentamallin avulla,
ja rahoituksen ottaminen osaksi kansallista koulutuksen resursoinnin jarjestelmaa
seka koulutuksen tasa-arvoajattelua.%

Indikaattoreiden muuttamisella on merkitystd myos ruotsinkielisessa perusopetuk-
sessa. Ruotsinkieliset koulut voivat jaada suomenkielisia huonompaan asemaan, mi-
kali ei jatkossakin voida kayttad sovellettuja tietoja oppilaaksiottoalueen maahan-
muuttajien osuudesta. Vaikka maahanmuuttajaindikaattorin arvo on suomenkielisia
kouluja matalampi, koulujen, ja erityisesti tiettyjen alueiden haasteet ovat todelliset.
PD- rahoituksen jakoperiaatteiden tulee varmistaa riittava tuki tietyn alueen kouluille,
mutta ei painottaen liian harvoja indikaattoreita tai painottaen tiettya indikaattoria lii-
aksi.%

% Perusopetusjohtajan ja projektikoordinaattorin haastattelu 20.11.2010 ja ruotsinkielisen linjan perusopetuk-
sen opetuspaallikon kommentti muistioluonnokseen 23.12.2020.

% Bernelius & Huilla, 2021.

97 Ruotsinkielisen linjan perusopetuksen opetuspaallikon kommentti muistioluonnokseen 30.12.2020.
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3 JOHTOPAATOKSET

Mydnteisen erityiskohtelun rahoituksella on saavutettu sille asetettuja tavoitteita pe-
ruskouluissa. Yli kaksi vuosikymmenté voimassa ollut maararahojen jakaminen alu-
eittain kouluille, joilla oppilaiden tuen tarve on suurinta, on antanut mahdollisuuden
turvata oppilaille sellaisia palveluita, jotka turvaavat tasa-arvoiset oppimisen edelly-
tykset. Keskeisin ja vaikuttavin maararahalla aikaan saatu toimenpide on lisdhenki-
|6ston palkkaaminen, mutta tarkeana pidetaan myos kulttuurielamysten tarjoamista
ja tarvikehankintoja.

Haastattelujen perusteella maararahoilla toteutettuja toimenpiteita pidetddn vaikutta-
vina ja niiden koetaan vahentavan lasten ja nuorten koulunkayntiin liittyvia alueellisia
eroja, vaikka tata ei tilastoaineiston perusteella voitukaan osoittaa. Toimialan vanho-
jen aineistojen hyddyntaminen edellyttaisi laajempaa selvitysta. Tutkimustieto ai-
heesta kuitenkin osoittaa, ettd PD-maararaha vaikuttaa positiivisesti kantasuomalais-
ten poikien ja maahanmuuttajien hakeutumiseen toisen asteen koulutukseen, jolloin
voidaan tulkita méararahojen vaikuttavan positiivisesti myds koulunkayntiin ja opis-
keluhalukkuuteen ja tata kautta erojen tasaantumiseen muun vaestdn kanssa.

Opetusministerion koulutuksellisen tasa-arvon ja positiivisen erityiskohtelun edista-
mistoimia valmistelevan tyéryhman selvitykset ovat viela kesken. Helsinki joutuu te-
kemaan omia paatoksiaan ennen kansallisia linjauksia, silla laskennan péaivitys ollaan
tekemassa vuonna 2021.

PD-méaararaha nahdaan valttamattomaksi erityisesti kouluissa, joissa on paljon vie-
raskielisia oppilaita, silla naissa kouluissa lisaresurssia pidetaan selviamisen elineh-
tona. Maararahan nykyiset jakoperusteet ovat oikean suuntaisia, joskin kriteerien pai-
vittamisen tarve on tiedostettu. Keskusteluissa on pohdittu taustamuuttujien tdsmen-
tamista ja sitd, tulisiko myds PD-maararaha jakaa oppilaskohtaisesti. Tarpeita maa-
rarahan lisaamiselle ei kuitenkaan ole nahty, silla tarkeampana pidettiin pysyvan pe-
rusrahoituksen turvaamista ja sitd, etté toimintaa voidaan suunnitella pitkélla aikajan-
teella.

Haasteena on myds kokonaisrahoituksen huomioiminen, silla kouluilla on eri vuosina
kaytettavinaan myds opetus- ja kulttuuriministerion tai opetushallituksen hankerahoi-
tusta, jota mydnnetaén ainakin osin samoihin tarkoituksiin kuin PD-rahoitusta. Rahoi-
tuslahteiden moninaisuus ja rahoituksen eriaikaisuus vaikeuttaa systemaattista ja pit-
kajanteista taloussuunnittelua seka toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointia. Alueel-
lisesti jaettu PD-maararaha voi helpottaa rahoituksen koordinointia ja parantaa kou-
lujen mahdollisuuksia resursoida esimerkiksi yhteiseen tydntekijaresurssiin, kuten
vuonna 2020 tehtiin.
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Liite 1 Arvioinnin toteuttamissuunnitelma

‘Arviointiaihe

Positiivisen diskriminaation maararahojen vaikutukset

Suunnitelman laatija Pvm

Liisa K&hkonen 31.8.2020
Arvioinnin ohjausryhmé

Tarkastuslautakunnan 1. toimikunta

Aloittamisaika Valmistumisaika Vastaava valmistelija, muut valmistelijat
kesdkuu/2020 | Tammikuu/2021 |Liisa Kahkdnen, Mia Huhta- Keskinen
Arviointiaiheen tausta

Helsingin kaupunkistrategian mukaan vaestéryhmien valisen ja alueiden valisen eriytymisen
hillitseminen on "korkealla kaupungin agendalla ja sosiaalisen koheesion yll&pitaminen on
hyvan ja kilpailukykyisen kaupungin elinehto myds jatkossa”. Taloudellisen, sosiaalisen ja
ekologisen kestavyyden varmistaminen ndhdaan olevan kaupungin tarkeimpiéa tavoitteita.
Strategiassa todetaan, ettd "kaupunginosien eriytyminen tulotason ja hyvinvoinnin osalta
otetaan Helsingissa vakavasti”, vaikka Helsinki on kansainvalisessa vertailussa onnistunut
hillitsem&an eriytymistd paremmin kuin useimmat verrokkikaupungit. Helsinki tavoittelee jat-
kossakin asemaa "segregaation ehkaisyn eurooppalaisena huippuesimerkkind ja mahdol-
listaa kaupunginosien tasavertaisuuden ja hyvinvoinnin”. Hyvinvointieroja ja eriytymiskehi-
tysta seka niihin kohdistuvia kaupungin toimenpiteita toteutetaan ja seurataan kaupunkita-
soisena kokonaisuutena.%

Helsingin strategiassa siis painotetaan hyvin vahvasti alueiden valisen eriytymisen ehkaisya
ja kaupunginosien valisten hyvinvointierojen kaventamista, kuten jo pitkdan aiemminkin.
Strategian mukaan sosioekonomisia ja alueellisia terveys- ja hyvinvointieroja kavennetaan
tietoon ja vaikuttavuuteen perustuvilla menetelmilla. Asuinalueiden vélisid hyvinvointieroja
on kavennettu erityisesti kouluille suunnatun myonteisen erityiskohtelun eli positiivisen dis-
kriminaation (PD) rahoituksen avulla jo toistakymmenta vuotta. Talla on pyritty tukemaan
palveluiden tasa-arvoisuuden toteutumista ja tasoittamaan kaupunkirakenteesta ja vaes-
tosta johtuvia alueellisia hyvinvointieroja.®®

Peruskouluille on jaettu positiivisen diskriminaation maararahaa vuodesta 1999 alkaen.
Maararahan jakamismallia on vuosien varrella kehitetty siten, etta nykyinen malli on ollut
voimassa vuodesta 2009 peruskoulujen PD-rahojen jakoperusteena. Malli perustuu kullakin
oppilaaksiottoalueella neljaan indikaattoriin, jotka ovat 1) heikko koulutustaso eli ilman pe-
ruskoulun jalkeista tutkintoa olevien aikuisten prosenttiosuus, 2) keskimaarainen vuositulo
asukasta kohden, 3) vieraskielisten oppilaiden prosenttiosuus koulussa (ei ruotsinkieliset
koulut) ja 4) koulun asema oppilaiden kouluvalinnoissa eli koulun oppilastase:

muilta alueilta kouluun tulevien prosenttiosuuden (koulun oppilaista) ja koulun alueelta muu-
alle lahtevien oppilaiden prosenttiosuuden (koulun oppilaista) erotus (ei ruotsinkieliset kou-
lut). Maararaha jaetaan kouluille, jotka toimivat keskimaaraista haastavammalla alueella el
PD-indeksi saa negatiivisen arvon. PD-indeksia tarkistetaan tietyin valiajoin kaupunkiraken-
teen ja kouluverkon muuttumisen takia.%0

9 Helsingin kaupunkistrategia 2017-2021 ja Helsingin kaupungin talousarvio 2020.

9 Kasko Itk pk 14.4.2020 § 86.

100 pp-rahan jakokriteerit peruskouluissa. Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, 2017 ja
Kasko Itk pk 14.4.2020 § 86.
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Vuoden 2009 PD-mallin paivitysta varten oli kaytdssa tutkimustietoa, joka osoittaa, etta alu-
een taustamuuttujilla on selkea yhteys oppimistuloksiin. Helsingin oppimistaitoihin liittyvassa
pitkittaistutkimuksessa on havaittu, ettéd oppilaiden valiset kognitiiviset erot ovat ndhtavissa
jo oppilaiden aloittaessa koulunsa, mutta ne kasvavat koulunkaynnin edetessa. Tutkijoiden
mukaan koulujen ja luokkien véliset erot seka niissé tapahtuvien muutosten seuranta ovat
keskeisid koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisen indikaattoreita. Liséksi vuoden 2015
PISA-tutkimusten tulosten valossa oppilaiden osaaminen kansallisesti on parasta paakau-
punkiseudulla, mutta koulujen valiset erot ovat olleet kasvussa, my6s Helsingissa. Tata se-
littaa se, ettd kaupungin koulut toimivat sosioekonomisilla ja etnisilla mittareilla mitattuna
eriytyneesséa kaupungissa. 102

Peruskouluista noin 40 prosenttia saa myonteisen erityiskohtelun maaréarahaa. Rahat kay-
tetaan opettajien ja koulunkayntiavustajien palkkaamiseen, joka tekee mahdolliseksi pien-
ryhméopetuksen, jakotuntien liséamisen ja samanaikaisopetuksen. Maararahaa on myos
kaytetty opintomatkoihin, materiaalin hankintaan ja erilaisten vierailujen jarjestamiseen.
Maararahan kaytosta paattaa rehtori koulutasolla.'®? VATT:in vuonna 2017 julkaiseman tut-
kimuksen mukaan positiivisen diskriminaation mééraraha lisdd etenkin maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden ja suomenkielisten poikien todennékdisyytta hakeutua toisen asteen
koulutukseen. Rahoitusta saavissa kouluissa toiselle asteelle jatkavat oppilaat myds jatka-
vat aiempaa enemman lukioon. Tutkimuksen kohteena olleissa helsinkilaiskouluissa positii-
visen diskriminaation rahoitusta kaytetaan eniten koulunkayntiavustajien palkkaamiseen.3

Helsingin strategian mukaan myonteisen erityiskohtelun rahoitusta lisatadn maltillisesti ja
suunnataan lisdksi ammatilliseen koulutukseen ja lukioon. Tarkastuslautakunta arvioi ai-
hetta viimeksi vuonna 2018 perusopetuksessa ja lukioissa. Perusopetuksen rehtoreille teh-
tiin kysely, jossa muun muassa tiedusteltiin sitd, mihin maararahaa on kaytetty. Tulosten
mukaan positiivisen diskriminaation maararahat jaetaan etenkin tukea saavien koulujen na-
kokulmasta katsottuna perusopetuksen tasa-arvoa tukien. Koulut, jotka eivat saaneet PD-
maararahaa kritisoivat indikaattoreita, joilla PD-méaéréraha jaetaan. Lukiossa opetus nahtiin
tasa-arvoisena, joskin arvioinnin perusteella pohdittiin, olisiko mielekasta ohjata enemman
resursseja, esimerkiksi opettajia, matalan sisdanpaasykeskiarvon kouluihin oppimistulosten
parantamiseksi. Tarkastuslautakunta suositteli, ettéd kasvatuksen ja koulutuksen toimialan
tulee selvittdd, miten positiivisen diskriminaation perusopetuksen maararahojen jaossa voi-
daan ottaa huomioon oppilaiden tarvitsema tehostettu ja erityinen tuki. Liséksi tarkastuslau-
takunta suositteli positiivisen diskriminaation maararahojen lisdamista niille lukioille, joissa
on tavallista enemman tarvetta tukitoimille ja opiskelun ohjaukselle.%

Strategian mukaan Helsinki kayttaa tarvittaessa myonteista erityiskohtelua myés muiden
lasten ja nuorten palveluiden yhteydessa. Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla vuonna
2020 myonteisen erityskohtelun maararahaa korotetaan 25 prosentilla. Maararahaa on laa-

101 pp-rahan jakokriteerit peruskouluissa. Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, 2017 ja
Kasko Itk pk 14.4.2020 § 86.

102 pp-rahan jakokriteerit peruskouluissa. Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, 2017 ja
Kasko Itk pk 14.4.2020 § 86.

103 Helsinkilaisnuoret hyotyvat positiivisen diskriminaation rahoituksesta, VATT 2017.

104 Tarkastusviraston arviointimuistio 2018. Perusopetuksen alueellinen tasa-arvoisuus.
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jennettu suomenkielisen varhaiskasvatuksen ohella ruotsinkieliseen ja ammatilliseen ope-
tukseen. Nuorisotoimessa aiheesta on pilotointi. Myds neuvoloihin ja kouluterveydenhuol-
toon kohdennetaan myénteisen erityiskohtelun rahoitusta.°®

Koska mydnteisen erityiskohtelun rahoituksella on tutkimuksellisesti osoitettu olevan syrjay-
tymista ehkaisevaa vaikutusta, kasvatuksen ja koulutuksen toimialan mukaan olisi hy6dyl-
listd kasvattaa myonteisen erityskohtelun rahoitusta ja laajentaa palveluita, joissa sita kay-
tetddn. Ennen laajentamista olisi selvitettéava, onko alueellisten maaraytymisperusteiden si-
jasta kriteereitd mahdollista siirtd& henkildtasolle. jolloin rahoitus kohdistuisi paremmin. Sel-
vitystyota ehdotetaan tehtavan kansallisten tahojen kanssa yhteisty9ssa.1%
‘Tuloksellisuusnékt')kulmat

Arvioinnissa tarkastellaan positiivisen diskriminaation maararahoja seka niiden vaikutuksia.
Kustannusvaikuttavuuden arviointi ei ole kuitenkaan mahdollista.

Positiivisen diskriminaation mééararaha kokonaisrahoituksessa on varsin vahainen: kouluille
suunnattu méararaha on ollut alle prosentin luokkaa kasvatuksen ja koulutuksen toimialan
kokonaisbudijetista.'®” Perusopetus saa myonteiseen erityiskohteluun 2,53 miljoonaa euroa
vuonna 2020.108

‘Arviointi koko kunnan toiminnan laajuudessa
Arvioinnin piiriin kuuluu vain Helsingin kaupungin toimijoita.

‘Aiheeseen liittyvien suositusten jalkiseuranta

Vuoden 2018 arviointikertomuksessa annettiin kaksi aiheeseen liittyvaa suositusta. Nama
suositukset tulevat arvioiduiksi erillisessa suositusten vaikuttavuuden arvioinnissa vuonna
2020.

‘Arviointikysymykset ja -aineisto

Arvioinnin paakysymys:

Onko myoénteisen erityiskohtelun rahoituksella saavutettu sille asetettuja tavoitteita perus-
kouluissa?

Arvioinnin osakysymykset:

1. Onko mydnteisen erityiskohtelun rahoituksella onnistuttu luomaan palveluja, joilla tar-
jotaan alueellisesti tasa-arvoiset oppimisen edellytykset?

2. Onko myonteisen erityiskohtelun rahoituksella onnistuttu vahentaméaan lasten ja
nuorten koulunkayntiin liittyvia alueellisia hyvinvointieroja?

Ensimmaisen osakysymyksen kriteeri on, ettd maararahoilla toteutetut toimenpiteet ovat
sen verran vaikuttavia, etta niiden voidaan aidosti katsoa tukevan oppilaiden alueellista tasa-

105 hitps://www.hel fi/helsinki/fi/kaupunki-ja-hallinto/strategia-ja-talous/talousarvio/budjettisopu/ (luettu
6.4.2020)

106 Kasko Itk pk 14.4.2020 § 86.

107 Tarkastusviraston arviointimuistio 2018.

108 Kasvatus- ja koulutuslautakunnan lausunto kaupunginhallitukselle Mikko S&relan toivomusponnesta
16.6.2020 § 148.
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arvoa. Kysymykseen vastaamisessa tulkitaan toimialan haastattelun ja tarkastuslautakun-
nan vuonna 2018 tehdyn rehtorikyselyn tuloksia.

Toisen osakysymyksen kriteeri on, etté hyvinvointieroja kuvaavat mittarit osoittavat alueel-
listen hyvinvointierojen vahenemista. Aineistona kaytetaéan tutkimustietoa, kaupunkistrate-
gian mittariaineistoa ja kasvatuksen ja koulutuksen tilastomateriaalia.

Arvioinnissa selvitetaan, miten positiivisen diskriminaation maararahojen tuloksia seura-
taan ja pohditaan maararahojen jakoperusteiden tarkoituksenmukaisuutta. Liséksi selvite-
taan, keraako toimiala kouluilta aiheesta palautetta ja keratdanko palautetta asiakkailta/op-
pilailta tai heidan vanhemmiltaan.

'Rajaukset

Arviointi rajataan peruskouluihin, koska niissa maararaha on ollut kaytdssa jo toistakym-
menta vuotta. Lukioissa mééararahaa on alettu jakaa vasta 2017 ja Stadin ammattiopistolle
vasta vuonna 2020. Tuoreempia PD-maararahan saajia ovat myds ruotsinkielinen opetus,
varhaiskasvatus, nuorisopalvelut, neuvolat ja kouluterveydenhuolto
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Liite 2 PD-maararaha peruskouluissa vuosina 2016—tammi-syyskuu 20201%°

Suomenkielinen perusopetus

Budjetoitu pd-

Toteutunut pd-

Ns. reppuraha jokaisesta
maahanmuuttajataustaisesta

Alueellisen tasa-arvon
parantamiseen ministeriolta

Vuosi madraraha madrdraha oppilaasta a 25 e tai45 e saatu madraraha

Idan alueen koulut 724 986 503 365

Koilliset koulut 394 913 245151

Lansi-pohjoisen koulut 207 845 151279

Eteld-keskisen koulut 41175 30635

Kaakon koulut 94 929 60 438

Keskitetyt 0 17 436

Vuosi 2016 yhteensa 1463 848 1008 305 303 217 2 864 754
Idén alueen koulut 872 370 324 683 120297 612 968
Koilliset koulut 345 483 140 444 69 625 408 697
Lénsi-pohjoisen koulut 284 127 186 606 60 454 316 229
Eteld-keskisen koulut 52670 44 539 44 657 170276
Kaakon koulut 77 502 36 240 32644 194 603
Keskitetyt 0 21023 327 677 353 057
Vuosi 2017 yhteensa 1632 152 753 534 327 677 2 055 830
Idan alueen koulut (Alue 1) 1337087 1140 441 129 469 408 625
Koilliset koulut (Alue 2) 556 097 475 394 74 279 375935
Lansi-pohjoisen koulut (Alue 3) 441 697 381024 65514 261520
Eteld-keskisen koulut (Alue 4) 79314 81297 45928 359 589
Kaakon koulut (Alue 5) 117 891 91715 34 564 212 485
Keskitetyt 3006

Oppilashuollon palvelut 304 113

Vuosi 2018 yhteensa 2532 086 2 476 988 349 754 1618 154
Idén alueen koulut (Alue 1) 1337156 1360471 135523 549 567
Koilliset koulut (Alue 2) 572 467 560 702 79 362 466 089
Lansi-pohjoisen koulut (Alue 3) 410 140 413 595 69 671 526 381
Eteld-keskisen koulut (Alue 4) 93 446 88947 47916 602 906
Kaakon koulut (Alue 5) 118 870 103 801 35581 259714
Keskitetyt

Oppilashuollon palvelut 371892

Vuosi 2019 yhteensa 2532079 2 899 408 368 053 2 404 657
Idan alueen koulut (Alue 1) 1676 433 1090 329 144 808 566 067
Koilliset koulut (Alue 2) 750 589 464 842 84310 480 084
Lénsi-pohjoisen koulut (Alue 3) 579516 386 915 72 833 542 186
Eteld-keskisen koulut (Alue 4) 141 682 66 209 48 571 616 026
Kaakon koulut (Alue 5) 196 878 85028 41567 279 451
Keskitetyt

Oppilashuollon palvelut 178 332

Tammikuu-Syyskuu/2020 yhteensd 3 345 098 2271654 392 089 2483 814

Ruotsinkielinen perusopetus

Budjetoitu pd -

Toteutunut pd-

Alueellisen tasa-arvon
parantamiseen
ministerioltd saatu

Vuosi madraraha madaradraha madraraha
Vuosi 2016 yhteensd 202 084 201 835 110 831
Vuosi 2017 yhteensd 199 999 179 824 175 754
Vuosi 2018 yhteensd 279 999 283 382 277 863
Vuosi 2019 yhteensd 280 001 281 984 226 026
Tammikuu-Syyskuu/2020 yhteensi [365 000 296 459 232 233

109 Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan controllerin sahkopostivastaus 26.10.2020.
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Liite 3 Karttakuvat: Ei peruskoulun jalkeista tutkintoa ja keskim&arainen vuositulo
(ala-asteet)

B peruskouun jdkeista tubdantoa

|1 -17,3%

] 173% - 216%

2 - | I 21,6% -26,3%

W A 7 | B 26,3% - 31,6%

s ' e (I 316% -

0 25 5 75 10 km
—— — ]

Ei peruskoulun jalkeista tutkintoa, oppilaaksiottoalue, ala-asteet (Harjunen 2016, 11; Tilastokeskus, ruututie-
tokanta 2015).

. | Keskimé@a @nen vuositulo

[ 1-23819¢

[ 23819€ - 25579¢
25579€ - 27805€
Bl 27805€ - 33937¢

‘ Ml 33937¢ -
‘ a8 u : 0 25 5 75 10 km
| I

Keskimaarainen vuositulo, oppilaaksiottoalue, ala-asteet (Harjunen 2016, 11; Tilastokeskus, ruututietokanta
2015).
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Liite 3 Karttakuvat: Vieraskielisten oppilaiden osuus ja oppilastase (ala-asteet)

Vieraskielisten oppilaiden osuus
[CJ-5%

5% -123% o
B 12,39% - 19,1%
A g A = | 19,1% - 31,3%
gy vy > » R Bl 31,3%-

ap A | WA X 0 2.5 5 75 10 km

= Ce— — )

Oppilastase
[1--351
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Oppilastase, oppilaaksiottoalue, ala-asteet (Harjunen 2016, 12; Tilastokeskus, ruututietokanta 2015).
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Liite 3 Karttakuvat: Ei peruskoulun jalkeista tutkintoa ja keskimaarainen vuositulo (ylaas-
teet)

J\»NL\ o 5 . D Ei peruskoulun jakeisa tutkintoa
\ ' G C1-172%
Zmn., -8 . 3 172%-21,8%
. Sk P Bl 21,8%-27,4%
&=

274% - 30,5%
30,5% -

N 0 25 5 75 10 km
S I =

Ei peruskoulun jalkeista tutkintoa, oppilaaksiottoalue, ylaasteet (Harjunen 2016, 13; Tilastokeskus, ruututie-
tokanta 2015).

Keskimaarainen wositulo

[ -24014€
[ 24014¢€ - 25433¢
[ 25433€ - 27840€
Bl 27840¢€ - 33405¢€
Bl 34405€ -

2.5 5 7.5 10 km
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Keskimaarainen vuositulo, oppilaaksiottoalue, ylaasteet (Harjunen 2016, 13; Tilastokeskus, ruututietokanta
2015).
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Liite 3 Karttakuvat: Vieraskielisten oppilaiden osuus ja oppilastase (ylaasteet)
P iz
]

Vieraskielisten oppilaiden osuus
]-64%
[ 6,4% - 11,8%
B 11,8% - 20,6%
B 20,5% - 30,0%
I 30,0% -
25 5 75 10 ken

/ e
T W I

Oppilastase
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Oppilastase, oppilaaksiottoalue, yldasteet (Harjunen 2016, 14; Tilastokeskus, ruututietokanta 2015).



