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1. ARVIOINNIN TAUSTATIEDOT

1.1. Arvioinnin tavoite ja laajuus

Tavoitteena oli arvioida, onko perusopetus alueellisesti tasa-arvoista. Arvioinnissa
selvitettiin, miten perusopetuksessa mitataan laatua, miten yleinen, tehostettu ja eri-
tyinen tuki, oppilashuollon palvelut seka positiivisen diskriminaation maararahat ovat
jakautuneet alueittain. Taman jalkeen tarkasteltiin, onko naissa tekijoissa alueellisia
eroja ja mista erot johtuvat.

1.2. Arvioinnin kohde ja taustatiedot

Arvioinnin kohteena oli perusopetuksen alueellinen tasa-arvoisuus. Kaupunkistrate-
gian mukaan helsinkilaisilla tulee olla tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet, Helsinki
huolehtii erityistd tukea tarvitsevien opetuksesta, ja jokaisella helsinkildisella tulee
olla mahdollisuus saavuttaa potentiaalinsa oppimisessa. Liséksi kaupunkistrategian
mukaan vaestoryhmien erot tulee tunnistaa ja palveluja kohdentaa erityista tukea tar-
vitseville ja korkean riskin kohderyhmille. Arvioinnissa alueellista tasa-arvoa tarkas-
teltiin peruskoulujen aluejaon eli viiden perusopetusalueen mukaisesti. Ruotsinkieli-
set palvelut olivat mukana siltd osin kuin tietoja oli saatavilla.

1.3. Arviointikysymykset ja —kriteerit

Arvioinnin paakysymyksena esitettiin, onko perusopetus alueellisesti tasa-arvoista.
Osakysymyksina oli:

Onko yleinen, tehostettu ja erityinen tuki alueellisesti tasa-arvoista?

Onko perusopetuksen laatu alueellisesti tasa-arvoista?

Onko perusopetuksen oppilashuolto alueellisesti tasa-arvoista?

Onko positiivisen diskriminaation maararahat jaettu tarpeen mukaisesti tukien pe-
rusopetuksen tasa-arvoa?

PwpnPE

Ensimmaisen osakysymyksen osalta selvitettiin perusopetuksen laatumittarit ja -kri-
teerit seka verrattiin naita alueellisesti. Taman jalkeen todettiin mahdolliset alueelliset
laatuerot. Toisen osakysymyksen osalta selvittiin, onko yleista, tehostettua ja erityista
tukea saatavilla tarpeen mukaisesti. Saatavuudesta tehtiin perusopetuksen koulujen
asiantuntijoille ja rehtoreille tietopyynto ja kysely. Kolmannen osakysymyksen osalta
selvitettiin oppilashuollon palvelut. Selvitettiin, onko oppilashuollon resursseja, kuten
psykologi-, kuraattori- ja kouluavustajapalveluja saatavilla tarpeeseen néhden alu-
eellisesti yhta paljon. Tassa hyddynnettiin olemassa olevia tilastoja. Neljdnnen osa-
kysymyksen osalta selvitettiin, onko positiivisen diskriminaation méararahat jakautu-
neet tarpeen mukaisesti ja vaikuttavasti. Vaikuttavuudesta tehtiin perusopetuksen
koulujen rehtoreille kysely.

1.4. Arvioinnin aineistot ja menetelmat
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Arviointiaineistona oli kirjallinen materiaali, tilastot, kyselyt, tietopyynnét ja haastatte-
lut. Perusopetuksen asiantuntijoille ja rehtoreille tehtiin sahkéinen kysely, jossa ha-
ettiin vastauksia osakysymyksiin. Tarkastuslautakunnan 2. toimikunta teki arviointi-
kaynnin kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle syksylla 2018. Arviointikaynnilla
saatu materiaali oli osa arviointiaineistoa.

Perusopetuksen koulujen rehtoreille lahetettiin sahkoinen kysely koskien perusope-
tuksen alueellista tasa-arvoa. Rehtoreiden sdhkopostilista saatiin kasvatuksen ja
koulutuksen toimialalta, ja sen mukaisesti kysely lahetettiin kaikille perusopetuksen
koulujen rehtoreille, joita oli kaikkiaan 93. Sama henkild voi olla rehtorina useam-
massa koulussa. Vastauksia saatiin 61 kpl. Vastausprosentti oli 66.

Tassa arvioinnissa kyselysta kaytetaan nimitysta rehtorikysely. Kyselyssa oli nelja
paakohtaa, jotka olivat 1) perusopetuksen laatu, 2) yleinen, tehostettu ja erityinen
tuki, 3) oppilashuolto ja 4) positiivisen diskriminaation maéararahat perusopetuksessa.

Vastausjakauma oli seuraava: Alue 1 Itdinen 18,0 prosenttia (11 kpl), alue 2 Koillinen
19,7 prosenttia (12 kpl), alue 3 Lansi-Pohjoinen 23 prosenttia (14 kpl), alue 4 Etela-
Keskinen 26,2 prosenttia (16 kpl), alue 5 Kaakko 8,2 prosenttia (5 kpl), ruotsinkieliset
koulut 4,9 prosenttia (3 kpl).

2. HAVAINNOT

2.1. Yleinen, tehostettu ja erityinen tuki alueellisesti

Lainsdadantotausta

Yleista, tehostettua ja erityista tukea saannellaan perusopetuslain (POL)! 16, 17 ja
30 pykéalassa.

Tukiopetus ja osa-aikainen erityisopetus

POL:n 16 8:n mukaan oppilaalla, joka on tilapéisesti jaanyt jalkeen opinnoissaan tai
muutoin tarvitsee oppimisessaan lyhytaikaista tukea, on oikeus saada tukiopetusta.
Oppilaalla, jolla on vaikeuksia oppimisessaan tai koulunkaynnissaan, on oikeus
saada osa-aikaista erityisopetusta muun opetuksen ohessa.

Tehostettu tuki

POL:n mukaan oppilaalle, joka tarvitsee oppimisessaan tai koulunkaynnissaan saan-
nollista tukea tai samanaikaisesti useita tukimuotoja, on annettava tehostettua tukea
hanelle tehdyn oppimissuunnitelman mukaisesti. Oppimissuunnitelma on laadittava,
jollei siihen ole iimeista estetta, yhteistydssa oppilaan ja huoltajan seka tarvittaessa
oppilaan muun laillisen edustajan kanssa. Tehostettu tuki sisdltaa oppilaalle annet-
tavia, erityisesti 16, 31 ja 31 a 8.ssa tarkoitettuja tukimuotoja seka tarvittavia peda-
gogisia jarjestelyja. Tehostetun tuen ja oppimissuunnitelman keskeisesta sisallosta
maarataan opetussuunnitelman perusteissa.

Erityinen tuki

1 Perusopetuslaki 21.8.1998/628.
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POL:n mukaan erityinen tuki muodostuu erityisopetuksesta ja muusta tdméan lain mu-
kaan annettavasta tuesta. Erityisopetus jarjestetdédn oppilaan etu ja opetuksen jar-
jestamisedellytykset huomioon ottaen muun opetuksen yhteydessa tai osittain tai ko-
konaan erityisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa.

POL:n mukaan erityisen tuen antamiseksi opetuksen jarjestgjan tulee tehda kirjalli-
nen paatos, jota tarkistetaan ainakin toisen vuosiluokan jalkeen seka ennen seitse-
mannelle vuosiluokalle siirtymista. Erityisen tuen antamista koskevassa paatoksessa
on maarattava oppilaan paasaantdinen opetusryhmé, mahdolliset tulkitsemis- ja
avustajapalvelut sekéa muut 31 §:ssa tarkoitetut palvelut seka tarvittaessa 1 momen-
tissa tarkoitettu oppilaan opetuksen poikkeava jarjestaminen.

POL:n mukaan ennen erityista tukea koskevan paatoksen tekemista opetuksen jar-
jestajan on kuultava oppilasta ja taman huoltajaa tai laillista edustajaa siten kuin hal-
lintolain 34 8:ss& sadadetdan seka hankittava oppilaan opetuksesta vastaavilta selvi-
tys oppilaan oppimisen etenemisesta ja oppilashuollon ammattihenkildéiden kanssa
moniammatillisena yhteistyoné tehty selvitys oppilaan saamasta tehostetusta tuesta
ja oppilaan kokonaistilanteesta seka tehtava naiden perusteella arvio erityisen tuen
tarpeesta (pedagoginen selvitys). Pedagogista selvitysta on tarvittaessa taydennet-
tava psykologisella tai laéketieteellisella asiantuntijalausunnolla tai vastaavalla sosi-
aalisella selvityksella.

POL:n mukaan erityista tukea koskevan paatoksen toimeenpanemiseksi oppilaalle
on laadittava henkilékohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma. Suun-
nitelma on laadittava, jollei siihen ole ilmeista estetta, yhteistydssa oppilaan ja huol-
tajan tai tarvittaessa oppilaan muun laillisen edustajan kanssa. Suunnitelmasta on
kaytava ilmi oppilaan erityistd tukea koskevan paatoksen mukaisen opetuksen ja
muun tuen antaminen. Suunnitelma tarkistetaan tarvittaessa, kuitenkin vahintaan
kerran lukuvuodessa, oppilaan tarpeiden mukaiseksi. Suunnitelman keskeisesta si-
sallosta maarataan opetussuunnitelman perusteissa.

Oikeus saada opetusta

POL:n mukaan opetukseen osallistuvalla on tydpaiviné oikeus saada opetussuunni-
telman mukaista opetusta, oppilaanohjausta seka riittavaa oppimisen ja koulunkayn-
nin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa. Opetusryhmat tulee muodostaa siten, etta ope-
tuksessa voidaan saavuttaa opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet.

Yleinen, tehostettu ja erityinen tuki valtakunnallisesti

Valtakunnallisesti peruskoulun oppilaista 17,5 prosenttia sai tehostettua tai erityista
tukea syksylla 2017. Tehostettua tukea sai 54 300 eli 9,7 prosenttia peruskoulun op-
pilaista ja erityista tukea 43 100 eli 7,7 prosenttia peruskoulun oppilaista. Tehostetun
tuen oppilaiden osuus kasvoi edellisvuodesta 0,8 prosenttiyksikkoa ja erityisen tuen
oppilaiden osuus 0,3 prosenttiyksikk6a.?

2 http://tilastokeskus.filtil/erop/2017/erop 2017 2018-06-11 tie 001 fi.html?ad=notify
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Tehostetun tuen oppilaista poikia oli 64 prosenttia ja tyttdja 36 prosenttia. Erityista
tukea saaneista poikia oli 71 ja tyttdja 29 prosenttia. Syksylla 2017 oppilaita perus-
koulun esi-, perus- ja lisdopetuksessa oli 556 700, joista poikia 51 prosenttia ja tytt6ja
49 prosenttia.3

Tehostettua tukea syksylla 2017 saaneista oppilaista 74 prosentilla tukeen sisaltyi
osa-aikaista erityisopetusta, 55 prosentilla tukiopetusta ja 38 prosentilla avustaja-
ja/tai tulkitsemispalveluja. Erityistd tukea saaneista oppilaista 40 prosentilla tukeen
siséltyi osa-aikaista erityisopetusta, 36 prosentilla tukiopetusta ja 58 prosentilla avus-
taja- ja/tai tulkitsemispalveluita.

Valtakunnallisesti lukuvuonna 2016-2017 osa-aikaista erityisopetusta sai kaikkiaan
120 100 oppilasta, miké oli 22 prosenttia syksyn 2016 peruskoululaisista. Osuus on
laskenut edellisesta lukuvuodesta.®

Syksylla 2016 osa-aikainen erityisopetus sisaltyi 37 100 oppilaan tehostettuun tu-
keen ja 15 700 oppilaan erityiseen tukeen. Vahennyslaskun avulla voidaan paatella,
ettd osa-aikaista erityisopetusta lukuvuonna 2016-2017 saaneista 120 100 oppi-
laasta noin 67 300 eli 56 prosenttia sai osa-aikaista erityisopetusta yleisena tukena.®

Yleinen, tehostettu ja erityinen tuki Helsingin perusopetuksessa

Helsingin peruskoulut edistavat toiminnassaan tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja oi-
keudenmukaisuutta. Opetus- ja kasvatustydssa noudatetaan inkluusion periaatetta:
koulun toiminta on esteeténta ja mahdollistaa kaikkien oppilaiden hyvan osaamisen.’

Kaikissa Helsingin kouluissa oppilaalle annetaan omassa koulussa tarvittaessa
yleista, tehostettua tai erityista tukea. Oppilaan saama tuki on joustavaa, pitkajantei-
sesti suunniteltua ja tarpeen mukaan muuttuvaa. Tukea annetaan niin kauan seka
sen tasoisena ja muotoisena kuin se on tarpeellista ja heti tuen tarpeen ilmetessa.
Opetussuunnitelman mukaisesti tuki toteutetaan aina ensisijaisesti oppilaan lahikou-
lussa.?

3 http://tilastokeskus.fi/til/lerop/2017/erop 2017 2018-06-11 tie 001 fi.html?ad=notify

4 http://tilastokeskus.fiftillerop/2017/erop 2017 2018-06-11 tie 001 fi.html?ad=notify

5 http://tilastokeskus.filtil/lerop/2017/erop 2017 2018-06-11 tie 001 fi.html?ad=notify

6 http://tilastokeskus.fi/til/lerop/2017/erop 2017 2018-06-11 tie 001 fi.html?ad=notify

7 Helsingin kaupungin peruskoulujen opetussuunnitelma, 2016.
8 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.
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Helsingissa pedagoginen tuki perusopetuksessa on kuvattu seuraavasti:®

EEL I E » Kaikille oppilaille, jotka tarvitsevat

rusopetus. tukea silloin talloin.
Yleinen tuki. » Kehitetaan tietoisesti opetusta ja
toimintakulttuuria.
» Tehdéaan jotakin toisin.
Tehostettu > Niille oppilaille, jotka tarvitsevat
tuki saannollista tukea ja useita tuki-

Perusopetus-
laissa sadadettyja
tukimuotoja kuten
tukiopetus, osa-
aikainen erityis-
opetus, tulkitse-

muotoja yhta aikag. . f(% mis- ja avustaja-
> Pe_rustuu pedagoglsee‘n érV|oon ‘ I= palvelut voi kayt-
» Toimeenpannaan oppimissuunni- E t44 kaikilla kol-
> :[I'eelfzzaéilgar; enemman toisin @ mella tuen _tas_olla
o : - — - seka yksittain
Erityinen tuki > Niille oppilaille, joilla tuen tarve on

ettd samanaikai-
sesti toisiaan tay-
dentavina.

huomattava ja pitkaaikainen.

» Perustuu pedagogiseen selvityk-
seen.
Erityisen tuen paatos.

peen muuttuessa ja perusopetuslain
mukaan toisen vuosiluokan jalkeen ja
ennen seitsemannelle vuosiluokalle

Tuen tarpeen arviointi aina tuen tar-

>
» Toimeenpannaan HOJKS:lla.
» Tehd&dan intensiivisemmin toisin.

Kuvio 1 Pedagoginen tuki perusopetuksessa.'°

Tilastokeskuksen tilastojen mukainen kehitys tuen saajissa Helsingissa

Oppimisen ja koulunkéaynnin tuen kolme tasoa ovat yleinen, tehostettu ja erityinen
tuki. Naista oppilas voi saada kerrallaan vain yhden tasoista tukea. Tilastokeskuksen
laatima peruskoulun erityisopetustilasto siséltaa tietoja enimmakseen tehostetusta ja
erityisesta tuesta. Tilastossa on liséksi tietoa yleisena tukena jarjestetysta osa-aikai-
sesta erityisopetuksesta.!

Tilastokeskus tilastoi peruskoulujen tehostettua ja erityista tukea saaneet oppilaat ja
kaikki peruskoulun oppilaat. Aluetietona on oppilaitoksen sijaintialue vuoden 2017
kuntaluokituksen mukaan. Tilastokeskuksen mukaan Helsingissa tehostettua tukea
saaneiden oppilaiden maara kasvoi vuosien 2016-2017 aikana 15,4 prosenttia ja eri-
tyinen tuki kasvoi 9 prosenttia. Samana ajanjaksona oppilasmaara kasvoi 3,4 pro-
senttia (taulukko 1).

Taulukko 1 Tehostettua ja erityista tukea saaneet Helsingin peruskoulun oppilaat 2011-2017.
Lahde: Tilastokeskus.

9 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.

10 http://www.socca.fi/files/7363/Oppimisen_tuki Heidi Roponen ja Pia Hakkari.pdf

11 http://tilastokeskus fiftil/lerop/2017/erop 2017 2018-06-11 tie 001 fi.html?ad=notify



http://www.socca.fi/files/7363/Oppimisen_tuki_Heidi_Roponen_ja_Pia_Hakkari.pdf
http://tilastokeskus.fi/til/erop/2017/erop_2017_2018-06-11_tie_001_fi.html?ad=notify

l Helsinki |

Tarkastusvirasto 8/98

ARVIOINTIMUISTIO 22.3.2019

Julkinen tarkastuslautakunnan annettua arviointikertomuksen vuo-
delta 2018 (JulkL 6 § 1 mom 6 ja 8 kohdat)

r r r r r r r Muutos %
Vuosiluokat yhteensa 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2016-2017
Tehostettua tukea saaneet yhteensa 1929 1831 2051 2497 2931 2864 3305 15,4
Tehostettua tukea saaneet pojat 1270 1242 1294 1575 1867 1818 2037 12,0
Tehostettua tukea saaneet tytot 659 589 757 922 1064 1046 1268 21,2
Erityistd tukea saaneet yhteensa 4553 4422 4394 4514 4674 4886 5324 9,0
Erityistd tukea saaneet pojat 3297 3144 3122 3195 3337 3490 3821 9,5
Erityistd tukea saaneet tytot 1256 1278 1272 1319 1337 1396 1503 7,7
Kaikki oppilaat yhteensa 46064 46185 46807 47645 48719 49779 51450 34
Kaikki oppilaat, pojat 23504 23437 23753 24220 24740 25309 26170 3,4
Kaikki oppilaat, tytot 22560 22748 23054 23425 23979 24470 25280 3,3

Tilastokeskuksen tilastojen mukaan osa-aikaisen erityisopetuksen oppilaiden osuus
kaikista oppilaista vaheni lukukaudesta 2015/2016 lukukauteen 2016/2017. Osa-ai-
kaisessa erityisopetuksessa lukuvuonna 2016/2017 oli 10535 oppilasta eli 21,2 pro-
senttia kaikista oppilaista (taulukko 2).

Taulukko 2 Osa-aikaisen erityisopetuksen oppilaat 2010/2011 - 2016/2017 Helsingissa.
Lahde Tilastokeskus.

Tilastokeskus: 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/ 2016/
Vuosiluokat yhteensd 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Osa-aikaisen

erityisopetuksen

oppilaat 11252 11134 11618 11375 11121 10535
Kaikki peruskoulun

oppilaat

syyslukukaudella 46322 46064 46185 47645 48719 49799

Osa-aikaisen

erityisopetuksen

oppilaiden osuus

kaikista oppilaista % 24,3 24,2 25,2 23,9 22,8 21,2

Tuen saajat kasvatuksen ja koulutuksen toimialan tilaston mukaan

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan mukaan perusopetuksessa tilastointipaivana
20.9.2017 yleista tukea sai 81 prosenttia oppilaista, tehostettua tukea sai seitseméan
prosenttia oppilaista, 9-vuotista erityista tukea sai 10 prosenttia oppilaista ja 11-vuo-
tista erityista tukea sai kaksi prosenttia oppilaista.'?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan mukaan erityisopetus ei ole sidottu paikkaan
vaan se on palvelu. Koulutuspalvelut ja oppilaan tarvitsemat tukitoimet tuodaan op-
pilaan luo. Erityisopetus on palvelu, joka voidaan jarjestaa yleisopetuksena joustavin
opetusjarjestelyin.t?

12 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikdynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.
13 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikdynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.
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Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan mukaan perusopetuksen erityisopetus on jar-
jestetty kolmella tavalla. Opetus voidaan antaa erityisluokassa, erityiskoulussa tai in-
tegroituna tavalliseen opetukseen. Erityisopetuksessa olevista oppilaista 50 prosent-
tia oli erityisluokkien oppilaita, yhdeksan prosenttia oli erityiskoulujen oppilaita ja 41
prosenttia oli integroituja oppilaita.'* Etenkin etela-keskisella alueella oppilaita ei ole
haluttu sijoittaa erityisluokille, vaan on integroitu.®

Helsingin kaupungin peruskoulujen erityisluokilla olevien oppilaiden maarat alueelli-
sesti on kuvattu alla (taulukko 3). Luvut sisaltavat esi- ja lisdopetuksen oppilaat, mutta
ei erityiskoulujen oppilaita.®

Taulukko 3 Kaupungin peruskoulujen erityisluokilla olevien oppilaiden maarat ja osuus koko-
naisoppilasmaarasta (sis. esi- ja lisdopetuksen oppilaat, ei erityiskoulujen oppilaita).t’

Erityisluokilla
Kokonais- Oppilasmaara olevien
oppilasmaara erityisluokilla oppilaiden %-
osuus
POP 1, idan koulut 8573 624 7,3
POP 2, koillisen koulut 7881 551 7,0
POP 3, ldnsi-pohjoisen 8636 438 51
POP 4, eteld-keskisen 8904 402 4,5
POP 5, kaakon koulut 3929 245 6,2
Yhteensa 37923 2260

Taulukon 3 mukaan maarallisesti ja suhteellisesti eniten oppilaita erityisluokilla oli
idan alueen kouluissa eli 7,3 prosenttia. Myds koillisen alueen kouluissa oli paljon (7
prosenttia) erityisluokilla olevia oppilaita. Suhteellisesti vahiten erityisluokilla olevia
oppilaita oli etela-keskisen alueen kouluissa (4,5 prosenttia).

Poikien osuus erityisluokissa oli yli 70 prosenttia ja vastaavasti tyttdjen noin 30 pro-
senttia (taulukko 4).

Taulukko 4 Erityisluokissa opiskelevat sukupuolen mukaan.!®

Sukupuoli 9-vuotinen 11-vuotinen  Vaikeimmin vammaiset Keskiarvo
Tytot % 28 29 31 29,3
Pojat % 72 71 69 70,7

14 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.
15 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.
16 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikdynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.
17 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikdynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.
18 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikdynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.
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Idan alueen kouluissa oli eniten integroituja oppilaita (6,8 prosenttia). Suhteellisesti
vahiten integroituja oppilaita oli etel&a-keskisen alueen kouluissa (taulukko 5). Kasva-
tuksen ja koulutuksen toimialan vuoden 2018 tulosbudjetin mukaan, suurin osa eri-
tyisoppilaista saa luokkamuotoista erityisopetusta ja vastaavasti integraatio-oppilaita
on vahemman. Tavoitteena on muuttaa tata suhdetta toisinpain'®.

Taulukko 5 Kaupungin peruskoulujen integraatio-oppilaiden maara ja osuus kokonaisoppilas-
maarasta, vuosiluokat 1-9.%°

X . o Integraatio- Integraatio-

Kokonaisoppilasmaara i e L.
oppilaiden mdira  oppilaiden %-osuus
POP 1, idan koulut 8566 582 6,8
POP 2, koillisen koulut 7870 426 54
POP 3, lansi-pohjoisen koulut 8619 389 45
POP 4, eteld-keskisen koulut 8888 322 3,6
POP 5, kaakon koulut 3915 193 49
Yhteensa 37858 1912

Helsingin perusopetuksessa erityisen tuen oppilaiden osuus lisdéntyy luokka-asteen
edetessé, poikkeuksena 5 luokka, jossa heita oli hieman vahemman kuin edellisella
luokka-asteella 4 (taulukko 6).%1

Taulukko 6 Erityisen tuen oppilaiden osuus eri luokilla, syksylla 2017.%2

Tilanne syksy

11k 21k 31k 41k 51k 61k 71k 81k
2017

Erityisen tuen
oppilaiden%- g 197 113 120 104 122 147 147 154
osuus eri

luokilla

Vuoden 2011 alusta lukien perusopetuslaki muuttui liittyen oppimisen ja koulunkayn-
nin tukeen. Lain muutoksen peruslahtékohtana oli mahdollistaa varhainen puuttumi-
nen ennaltaehkaisevan moniammatillisen yhteistyon keinoin. Tavoitteena oli oppi-
laan tuen siirtyminen kohti lapsen varhaisempia ikéavuosia.?® Taulukon 6 mukaan tuki
ei ole siirtynyt tavoitteen mukaisesti eli siten etta ensimmaisilla vuosiluokilla tukea
annetaan eniten ja viimeisilla vuosiluokilla vahiten. Talla hetkell&a eniten tukea anne-
taan viimeisilla eikd ensimmaisilla vuosiluokilla.

19 Helsingin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan vuoden 2018 tulosbudijetti.

20 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.

2! Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.

22 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto

23 HE 109/2009 vp (mukailtu).
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Taulukko 7 Peruskoulujen erityisopettajat alueittain?*

Kaskon peruskoulujen Osuus %
erityisopettajat .. Maaraaikai . Kaikki kaikista
S Vakinaiset Yhteensa Tyollistetyt ...
alueittain, tilanne set yhteensa erityisopet

30.9.2018 tajista
Ruotsinkieliset, yhteensa 15 11 26 0 26 4%

Alue 1, idan koulut 87 30 117 0 117 20%
Alue 2, koillisen koulut 91 44 135 0 135 23%
Alue 3, lansi-pohjoisen ko 88 23 111 0 111 19%
Alue 4, eteld-keskisen kou 76 19 95 0 95 16 %
Alue 5, kaakon koulut 65 30 95 0 95 16 %
Kaikki yhteensa 422 157 579 0 579 100 %

Koillisella, itaisella ja lansi-pohjoisella alueella on eniten erityisopettajia. Nailla alu-
eilla oli myds maarallisesti eniten erityisluokilla olevia oppilaita.

Erityiskoulut

Kaupunkitasoista palvelua tarjoavat kaupungin erityiskoulut, joita on seitseman. Kou-
lut ovat Karviaisten koulu, jossa erityisluokkia seitseman, Lemmilan koulu, jossa eri-
tyisluokkia on kaksi, Neulakallion koulu, jossa erityisluokkia on viisi, Outamon koulu,
jossa erityisluokkia on nelja, Solakallion koulu, Sophia Mannerheimin koulu, jossa
erityisluokkia on neljatoista ja Toivolan koulu, jossa erityisluokkia on 10. Erityiskou-
luissa on siis 42 erityisluokkaa. Tilastointipaivana 20.9.2017 oppilaita vuosiluokilla
0-6 oli 167 oppilasta. Vuosiluokilla 7-9 oli 243 oppilasta. Yhteensa oppilaita oli 413.%°

Kaupungin koulujen erityisluokat alueellisesti

Erityisluokkaverkkoa tarkastetaan vuosittain. Suunnittelun lahtékohtana on tilasto-
tieto siitd, kuinka paljon koulun oppilaaksi-ottoalueella on erityista tukea erityisluo-
kalla saavia/tarvitsevia oppilaita. 26

Tavoitteena on sijoittaa erityisluokat niihin kouluihin, joissa niité ensisijaisesti tarvi-
taan. Erityisluokkaverkon suunnittelussa huomioidaan myds alueellinen kokonaisti-
lanne niin, etta oppilaiden koulumatka ei muodostu kohtuuttoman pitkaksi, vaikka eri-
tyisluokka sijaitsee muussa kuin oppilaan omassa lahikoulussa. 2’

24 Taloushallintopalvelut, keskitetyt palvelut/hr-jarjestelmat, 4.10.2018.

25 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikdynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.

26 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.

27 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikdynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.
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Myds vaativan erityisen tuen palveluita tarkastellaan alueellisen palvelun nakokul-
masta samoin perustein. Mikali vaativan erityisen tuen palvelua on tarpeen mukai-
sesti vahan, pyritaéan nama erityisluokat sijoittamaan maantieteellisesti hyvien kulku-
yhteyksien paahan tasaisesti kaupungin alueelle.?®

Idan alueella oli eniten alueellisia erityisluokkia, 66 luokkaa. Koillisella alueella oli 41
erityisluokkaa, lansi-pohjoisella alueella oli 31 erityisluokkaa ja vahiten alueellisia eri-
tyisluokkia oli eteléa-keskisen alueella, 20 luokkaa.

Rehtoreilta kysyttiin, mita mieltd olette vaitteesta “erityisluokkia tarvittaisiin lisaa”.
Vastaajien enemmisto, 73,3 prosenttia oli vaitteen kanssa “jokseenkin tai taysin sa-
maa mieltd” (kuvio 2).2°

E—15,0%
Yhteensd - S 20,0%
6,7%
. — 073%
Alue 1, itdinen o 38,4%

58,3%

- 54,5%
Alue 2, koillinen 91%

57,1%

Alue 3, lansi-pohjoinen m 14,3%
0,0%

Alue 4, eteld-keskinen B 15,5%
12,5%

0,0%

60,0%
Alue 5, kaakko s 40,0%
0,0%

68,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd

M Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta

Kuvio 2 Mita mieltd olette vaitteesta "erityisluokkia tarvittaisiin lisaa"

Rehtoreilta pyydettiin perusteluja edella mainittuun vaitteeseen ja kysyttiin miksi eri-
tyisluokkia tarvitaan. Eraan rehtorin vastauksen perusteella monet oppilaat hyotyvat
pienista opetusryhmista. Jonossa on pienryhmaa todella tarvitsevia lapsia. Kaikki ei-
vat pysty opiskelemaan isossa ryhmassa, varsinkaan jos tuki pienryhmaan verrat-
tuna on liilan vahaistd. Osa tarvitsee rauhallisempaa, ja ohjatumpaa ympaéristda ja
tunteen siita, etta he kuuluvat johonkin ryhmaén ja heidan tarpeensa otetaan riitta-
vasti huomioon ja he saavat myos loistaa ajoittain. Osa lapsista voi niin huonosti, etta
tavallinenkaan erityisryhma ei riita, vaan oppilaat tarvitsisivat sairaalaopetusta tai tu-
ettua erityisluokkaa tarpeen mukaan. Huonosti voivien oppilaiden méaaréd on kas-
vussa ja pulmat ovat moninaisia, joten integraatiotuki ei riitd. Muutamissa vastauk-

28 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.
2% Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
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sissa kerrottiin, etta erityisluokkia ei tarvita, vaan pienempia luokkakokoja, jotta voi-
taisiin muodostaa koulun sisalla omia erityisluokkia. Laaja-alaisia opettajia tarvitaan
lisaa, mutta ei siis valttamatta erityisluokkia.°

Oppimisen ja koulunkaynnin tuki alueellisesti

Jokaisella perusopetusalueella on aluep&allikkd, joka toimii myds oman alueensa
rehtorin esimiehena. Jokaisella alueella on myds oma erityissuunnittelija, joka toimii
alueen oppimisen ja koulunkaynnin tuen asiantuntijana.

Alueiden erityissuunnittelijoiden mukaan arviointinetkella syksylla 2018 peruskoulut
ja oppilaat jakautuivat alueellisesti seuraavalla tavalla: 3!

e idan alueella 1 oli 17 peruskoulua ja 8189 oppilasta,

e koillisen alueella 2 oli 16 peruskouluja ja 7951 oppilasta,

e lansi-pohjoisen alueella 3 oli 22 peruskoulua ja 9005 oppilasta,
e etela-keskisen alueella 4 oli 21 peruskoulua ja 8904 oppilasta ja
e kaakon alueella 5 oli 11 peruskoulua ja 7157 oppilasta.

Suurin alue oli siis l&nsi-pohjoinen alue, toiseksi suurin etelé-keskinen alue, kolman-
neksi suurin idan alue, neljanneksi suurin koillinen alue ja pienin kaakon alue. Suo-
menkielisia peruskouluja oli siis 87 kpl ja oppilaita naissa oli 41 206.

Suomi toisena kielena eli S2 -oppilaita oli idan alueella 38 prosenttia, koillisella alu-
eella 22 prosenttia, lansi-pohjoisella alueella 16 prosenttia, etela-keskisella alueella
12 prosenttia, ja kaakon alueella 11 prosenttia. Eniten S2 -oppilaita oli siis id&n, koil-
lisen ja lansi-pohjoisen alueella. Vahiten S2 -oppilaita oli kaakon ja etela-keskisen
alueella.??

Alueiden erityissuunnittelijoiden mukaan3? yleisen, tehostetun ja erityisen tuen oh-
jeita on laadittu melko paljon. Kaytdssa on muun muassa seuraavat ohjeet: Erityisten
apuvalineiden hankinta, erityisen tuen paatoksen valmistelu, erityiset opetusjarjeste-
Iyt, ohjauskayntien ja tukijaksojen hakeminen, ote-opetus ja ohjaus vuosiluokilla 7-9,
hakeutuminen Sophie Mannerheim koulun erityisluokille, hakeutuminen tuetulle eri-
tyisluokalle, opetuksen erityiset painoalueet eriyttdmisen menetelmina, ohje poissa-
oloihin puuttumiseen, ja pedagoginen selvitys. Ohjeet |oytyvat kaupungin Intra-
netista. Alueilla toimitaan samojen ohjeiden ja sdantdjen mukaisesti, joten yleisen,
tehostetun ja erityisen tuen tulisi olla alueellisesti samanlaista ja tasa-arvoista. Kai-
killa viidella alueella oli jarjestetty vuoden 2018 aikana useita koulutustilaisuutta liit-
tyen yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen.

Erityisen tuen péatokset

80 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.

81 Tarkastuslautakunnan tietopyynt6 perusopetuksen alueiden erityissuunnittelijoille, 9.11.2018.
82 Tarkastuslautakunnan tietopyynt6 perusopetuksen alueiden erityissuunnittelijoille, 9.11.2018.
33 Tarkastuslautakunnan tietopyynt6 perusopetuksen alueiden erityissuunnittelijoille, 9.11.2018.
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Alueiden erityissuunnittelijoiden mukaan erityisen tuen paatosten maara ja kielteiset
erityisen tuen paatokset alueellisesti tilanteessa 1.11.2018 oli seuraava:

Taulukko 8 Erityisen tuen paatdsten maara ja kielteiset paatokset 1.11.20183%

Erityisen Kielteiset
tuen Paatokset S2- erityisen
Tilanne 1.11.2018 Oppilasmaara paaitosten  suhteessa  oppilaiden tuen
maira oppilasmaaraian  osuus paatokset
(kpl) (kpl)
Alue 1 Itdinen alue 8189 1094 13,4 % 38,0 % 4
Alue 2 Koillinen alue 7951 1156 14,5 % 22,0% 10
Alue 3 Lansi-Pohjoinen alue 9005 1032 11,5% 16,0% 13
Alue 4 Etela-keskinen alue 8904 722 8,1% 12,0% 14
Alue 5 Kaakkoinen alue 7157 393 55% 11,0% 6
Yhteensa 41206 4397 10,7 % 47

Taulukon 8 mukaan erityisen tuen paatoksia oli suhteessa eniten eli 14,5 prosenttia
koillisella ja 13,4 prosenttia itaisella alueella. S2-oppilaiden m&éra oli suurinta itai-
sella (38 prosenttia) ja koillisella (22 prosenttia) alueella.®® Erityisen tuen paatoksia
vaikuttaisi olevan eniten alueilla, joissa oli eniten myds S2 -oppilaita.

Alueiden erityissuunnittelijoilta kysyttiin, ovatko erityisen tuen paatokset mielestanne
hyvin perusteltuja. Erityissuunnittelijoiden mukaan3® erityisen tuen paatokset ovat
joko "aina hyvin perusteltuja” tai "useimmiten hyvin perusteluja”. Muina vastausvaih-
toehtona oli myos "toisinaan hyvin perusteltuja” tai "ei juuri koskaan hyvin perustel-
tuja”.

Erityissuunnittelijoiden mukaan tuen tarpeisiin vastataan samoilla periaatteilla koko
kaupungissa ja talta osin ei ole alueellisia eroja. Toisaalta tunnistetaan se seikka,
ettd kaupungin alueet ovat erilaisia. Palveluja ja resursseja on suunnattu sinne,
misséa on tarvetta®’.

Taulukon 9 mukaan seké tehostetun etté erityisen tuen piirissd on enemman poikia
kuin tytt0ja joka alueella. Itéisella alueella suhde jakautuu poikien ja tyttdjen kesken
hivenen tasaisemmin kuin muilla alueilla. Etenkin erityisen tuen piirissé on suhteessa
enemman poikia kuin tyttdja. Tuen piirissa olevien poikien ja tyttdjen suhde eri alueilla
nayttdd olevan samaa luokkaa. Suuria alueellisia eroja tehostetun ja erityisen tuen
piirissa olevien poikien ja tyttdjen suhteessa ei naytéa olevan (taulukko 9).

Taulukko 9 Tehostetun ja erityisen tuen piirissa olevat pojat ja tytot 1.11.20183%

34 Tarkastuslautakunnan tietopyynt6 perusopetuksen alueiden erityissuunnittelijoille, 9.11.2018.
35 Tarkastuslautakunnan tietopyynto perusopetuksen alueiden erityissuunnittelijoille, 9.11.2018.
36 Tarkastuslautakunnan tietopyynt6 perusopetuksen alueiden erityissuunnittelijoille, 9.11.2018.
87 Tarkastuslautakunnan tietopyynt6 perusopetuksen alueiden erityissuunnittelijoille, 9.11.2018.
38 Tarkastuslautakunnan tietopyynto perusopetuksen alueiden erityissuunnittelijoille, 9.11.2018.
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Kuinka moni tuen piirissa

X i . Tehostetun tuen Erityisen tuen

olevista on poika/tyttd e u e .

piirissa piirissa
alueella
Tilanne 1.11.2018 Pojat Tytét Yhteensd Pojat Tytét Yhteensd
Alue 1Itdinen alue 58 % 42 % 100 % 71% 29% 100 %
Alue 2Koillinen alue 63 % 37% 100 % 69 % 31% 100 %
Alue 3 Lansi-Pohjoinenalue 64% 36% 100 % 71% 29% 100 %
Alue 4 Eteld-keskinen alue 64 % 36% 100 % 70% 30% 100 %
Alue 5 Kaakkoinen alue 63 % 37% 100 % 70% 30% 100 %

Yleisen, tehostetun ja erityisen tuen erityissuunnittelijoiden resurssitoiveet poikkesi-
vat jossain maarin alueittain toisistaan. Koillisella alueella koettiin, etta kouluissa tar-
vittaisiin eniten lisdd koulunkayntiavustajien palveluja. Lansi-pohjoisen alueella tar-
vetta eniten olisi opettaja/erityisopettajaresurssille. 1dan, eteld-keskisen, ja kaakon
alueilla ei mainittu mitaan tiettya resurssia, vaan todettiin, ettd kaikkia resursseja
(opettaja/erityisopettaja, psykologin/kuraattorin/muut oppilashuollon palvelut, koulun-
kayntiavustajan, kouluterveydenhuollon) ja palveluja tarvittaisiin yhta lailla lisaa.=°

Perusopetuslain pykalat § 16-17 muuttuivat tehostetun ja erityisen tuen osalta
vuonna 2010. Erityissuunnittelijat olivat vastauksissaan yksimielisia siita, etta kou-
luissa kaytetyt oppimisen ja koulunkaynnin tukikeinot ovat monipuolistuneet vuoden
2011 lakiuudistuksen myota. Myds kolmiportaiseen toimintamalliin oltiin melko tyyty-
vaisia. Heidan vastauksensa mukaan kouluissa on tai osittain on selkeat toiminta-
mallit oppimisen ja koulunk&ynnin tukeen. Kolmiportaisen tuen malli ei ole vastauk-
sen mukaan kaikilla alueilla ja kouluissa taysin valmis ja toimiva. Itaiselld ja kaakkoi-
sella alueella kolmiportaisen tuen toimintamalli oli melko useissa kouluissa (alle 50
%) valmis ja toimiva. Koillisella alueella toimintamalli oli kaikissa kouluissa (100 %)
valmis ja toimiva. Lansi-pohjoisella ja etela-keskisella alueella toimintamalli oli
useissa kouluissa (yli 50 %) valmis ja toimiva. Tehostetun ja erityisen tuen raja koet-
tiin kaikilla alueilla erityissuunnittelijoiden mielesta selkeaksi alueen kouluissa. Aluei-
den erityissuunnittelijat kokivat, etta kaikki yleista, tehostettua tai erityista tukea tar-
vitsevat padsevat tuen piiriin. Perusteluina mainittiin lain mukaisuus eli laki vaatii, etta
tuen piiriin tulee paasta. Kaikilla alueilla erityissuunnittelijat olivat sitd mielta, etta alu-
een kouluissa oli mahdollista puuttua nopeasti tilanteeseen, jos havaitaan oppilaan
tarvitsevan tukea oppimiseen ja koulunkayntiin.*°

Erityisopetus

Kaupungin kaytantdjen mukaan erityisopettajat antavat tarvittaessa osa-aikaista eri-
tyisopetusta niille oppilaille, joilla oli oppimisen tai sopeutumisen vaikeuksia. Erityis-
opettaja opettaa aineenopettajan rinnalla samanaikaisesti tai oppilas opiskelee osa-
aikaisesti pienryhmassa. Kokoaikainen erityisopetus edellyttaa erityisopetuspaa-
tosta. Erityisoppilaalle laaditaan talldin henkildkohtainen opetuksen jarjestamissuun-
nitelma (HOJKS), ja hanen edistymistaan arvioidaan jatkuvasti. Yleisopetuksessa
opiskeleva oppilas voi ajoittain opiskella myos pienemmissa ryhmissa. 4

39 Tarkastuslautakunnan tietopyynt6 perusopetuksen alueiden erityissuunnittelijoille, 9.11.2018.
40 Tarkastuslautakunnan tietopyynt® perusopetuksen alueiden erityissuunnittelijoille, 9.11.2018.
41 https://www.hel.fi/peruskoulut/fi’koulut/kapylan-peruskoulu/opetus/tukea-oppilaalle/erityisopetus
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Taulukon 10 mukaan koillisella ja itaisella alueella on suhteessa eniten oppilaita osa-
aikaisessa tai kokoaikaisessa erityisopetuksessa. Vahiten osa-aikaisessa erityisope-
tuksessa oppilaita on etela-keskisella alueella ja vahiten kokoaikaisessa erityisope-
tuksessa kaakkoisella alueella.

Taulukko 10 Alueiden oppilaat osa-aikaisessa ja kokoaikaisessa erityisopetuksessa*?

Kuinka moni alueen oppilas osa- Osa-aikaisessa Kokoaikaisessa
aikaisessa tai kokoaikaisessa erityisopetuksessa erityisopetuksessa
erityisopetuksessa, tilanne 1.11.2018. olevien osuus olevien osuus
Alue 1Itdinen alue 18 % 16 %
Alue 2 Koillinen alue 19% 15%

Alue 3 Lansi-Pohjoinen alue 16% 11%

Alue 4 Etela-keskinen alue 7% 8%

Alue 5 Kaakkoinen alue 10 % 5%

Alueiden erityissuunnittelijoiden mukaan eritysopetuksen piiriin paasee kaikki tukea
tarvitsevat, koska tuen antaminen on lakiséateista. Kysyttaessa erityisluokkaresurs-
seista erityissuunnittelijat olivat hyvin vahan erimielisid alueen resurssien riittavyy-
desta. ltaisella ja lansi-pohjoisella alueella oltiin vain "melko samaa mieltd” alueen
erityisluokkaresurssien riittavyydesta, kun koillisella, etela-keskisella, ja kaakkoisella
alueella oltiin "taysin samaa mielta” eli resurssien katsottiin olevat riittavat.*3

Perusopetuslain (21.8.1998/628) mukaan erityisopetus jarjestetaan oppilaan etu ja
opetuksen jarjestamisedellytykset huomioon ottaen muun opetuksen yhteydessa tai
osittain tai kokonaan erityisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa. Erityissuun-
nittelijoilta kysyttiin, millaisia linjauksia alueellanne on tehty liittyen erityisopetuksen
jarjestamiseen. Erityissuunnittelijat toivat esille, etta toimitaan perusopetuslain mu-
kaan eli erityinen tuki jarjestetdan ensisijaisesti muun opetuksen yhteydessa. Opetus
pyritdan jarjestamaan ensisijaisesti integraatiotuen turvin. Arvio tehdaén kuitenkin
kunkin oppilaan kohdalla yksildllisesti. Jokaisen oppilaan tilanne ja tuen tarve arvioi-
daan tapauskohtaisesti.*4

Alueiden erityissuunnittelijoiden mielesta erityisopetusta tai erityisopetuksen piiriin
paasya tulisi kehittéda lainsdadantda uudistamalla vastaamaan inklusiivista koulun ke-
hittamista. Liséaksi koulujen toimintaa tulisi kehittaa ja mahdollistaa niin, ettd koulut
pystyisivat jarjestamaan oman oppilaaksiottoalueen oppilaiden erityista tukea.*

Varhainen tuki

Oppimisen ja koulunkaynnin tukeen liittyvat perusopetuslain pykalat 16-17 muuttui-
vat vuoden 2011 alusta lukien. Lain muutoksen peruslahttkohtana oli mahdollistaa

42 Tarkastuslautakunnan tietopyyntd perusopetuksen alueiden erityissuunnittelijoille, 9.11.2018.
43 Tarkastuslautakunnan tietopyynt® perusopetuksen alueiden erityissuunnittelijoille, 9.11.2018.
44 Tarkastuslautakunnan tietopyynt® perusopetuksen alueiden erityissuunnittelijoille, 9.11.2018.
45 Tarkastuslautakunnan tietopyynt® perusopetuksen alueiden erityissuunnittelijoille, 9.11.2018.



I Helsinki |

Tarkastusvirasto 17 /98

ARVIOINTIMUISTIO 22.3.2019

Julkinen tarkastuslautakunnan annettua arviointikertomuksen vuo-
delta 2018 (JulkL 6 § 1 mom 6 ja 8 kohdat)

varhainen puuttuminen ennaltaehkaisevadn moniammatillisen yhteisty6n keinoin. Ta-
voitteena oli, etta yleinen, tehostettu ja erityinen tuki siirtyy kohti lapsen varhaisempia
ikévuosia.

Taulukon 11 mukaan eniten yleistd, tehostettua ja erityista tukea annettiin ylakou-
lussa, lukuunottamatta itaista aluetta, missa eniten tukea annettiin 6. vuosiluokalla ja
lansi-pohjoisen aluetta, missa eniten tukea annettiin 3. vuosiluokalla. Vahiten yleista,
tehostettua ja erityista tukea annettiin alakoulun 1. vuosiluokalla, lukuunottamatta
lansi-pohjoisen aluetta, missa vahiten tukea annettiin 7. vuosiluokalla. Etela-keskisen
alueella ei pystytty vastaamaan, milla vuosiluokalla oppilaat saavat vahiten tukea.

Taulukko 11 Varhainen tuki: Yleinen, tehostettu ja erityinen tuki luokka-asteittain eri alueilla.

Alue 3 Alue 4
Lansi- Etela-
Pohjoinen Keskinen
alue alue

Alue 5
Kaakkoinen
alue

Alue 1 Alue 2
Itdinen Koillinen
alue alue

Tilanne 1.11.2018

Milla vuosiluokalla (1-9
luokat) alueenne
oppilaat saavat eniten
yleistd, tehostettua ja
erityista tukea?

6. luokka |7. luokka | 3. luokka | 9. luokka 7. luokka

Milla vuosiluokalla (1-9

luokat) alueenne
oppilaat saavat vahiten

1. luokka

1. luokka

7. luokka

Mahdoton
vastata.

1. luokka

yleistd, tehostettua ja
erityista tukea?

Mita mieltd olette
vaitteesta "alueemme
kouluissa osataan
kolmiportaisen tuen
prosessi siten, etta
koulut toimivat siina
riittdvan ajoissa".
Vastausvaihtoehdot:
tdysin samaa mielts,
melko samaa mielt3,
eos, melko eri mielt3,
tdysin eri mielta.

Melko
samaa
mielta

Melko
samaa
mielta

Melko
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

Melko samaa
mielta

Lain muutoksen peruslahtokohtana oli mahdollistaa varhainen puuttuminen ja tavoit-
teena oli, etta tuki siirtyy kohti lapsen varhaisempia ikavuosia. Itaisen ja kaakkoisen
alueen erityissuunnittelijan mukaan Helsingissa kehitetdan opetusta varhaiskasva-
tuksesta toiselle asteelle ja varhaisen puuttumisen merkitys on huomioitu kehittami-
sessa. Lansi-pohjoisen alueen erityissuunnittelijan mukaan tuki oli selkeasti siirtynyt
varhaisempiin ik&vuosiin. Etela-keskisen alueen erityissuunnittelijan mukaan Helsin-
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gissé kehitetaan erityisen tuen jatkumoa varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle. Var-
haisen puuttumisen toimintamallien kehittdminen on osana laajempaa kehittdmis-
tyota. 6

Tukitoimien kehittaminen

Alueiden erityissuunnittelijoiden mukaan perusopetuksen yleisen, tehostetun ja eri-
tyisen tuen kehittdmiskohteita ovat lahikouluperiaatteen vahvistaminen, inklusiivisen
koulun rakenteiden pohtiminen ja joustavuuden saaminen lain kirjauksiin. Liséksi tu-
lee kehittdd joustavia opetusjarjestelyja, yhteisopettajuutta, moniammatillisuutta ja
monikulttuuristen lasten opettamista. Laaja-alaisen erityisopettajan tydnkuvan kehit-
taminen koettiin myds tarkeaksi. Varhaista puuttumista ja tukea jo varhaiskasvatuk-
sessa tulee kehittda vielakin enemman. Esi- ja alkuopetuksen yhteisty0 ja nivelvai-
heen kehittdminen seka tuen jatkuminen toisella asteella edellyttavat kehittdmista.
Koulupudokkuuden huomioiminen toisen asteen aloituksessa tulee huomioida. Aine-
opettajan valmiuksia oppilaan tukeen ja yhteisopettajuuteen/joustaviin opetusjarjes-
telyihin tulee myds kehittdé. Liséksi toivottiin kouluille resursseja per oppilas, jolloin
koulu itse pystyisi suunnittelemaan ja rakentamaan tuen monipuolisesti ja jousta-
vasti.4’

Rehtoreiden ndkemyksia oppimisen ja koulunkaynnin tuesta

Rehtoreille tehdyn kyselyn mukaan oppimisen tuen tarve on kasvanut rajusti ja nuo-
ret oireilevat entista enemman. Erdaan rehtorin mielesta paatosvaltaa ja joustavuutta
tulisi saada kouluille lisdd. Rehtorit toivat kyselyssa esille, etta tehostettu tuki ei tuo
kouluun lisaresurssia, mika on suuri epékohta. Koulunkaynnin tuen tarve on suuri ja
tarvetta on enemman kuin voidaan tarjota. 48

Kysyttdessa rehtoreilta onko yleistd, tehostettua ja erityista tukea riittdvasti saatavilla
noin 47 prosenttia rehtoreista vastasi "osittain”, 30 prosenttia vastasi "ei” ja noin 22
prosenttia vastasi "kylla” (kuvio 3). Kuvion 3 mukaan koillisella ja kaakkoisella alu-
eella noin 40 prosenttia rehtoreista vastasi, etta yleistd, tehostettua ja erityista tukea
ei ole riittdvasti saatavilla. Myonteisimmin tuen riittdvaan saatavuuteen vastasivat
lansi-pohjoisen alueen rehtorit, alueen rehtoreista 29 prosenttia vastasi kylla, ko. ky-
symykseen. Kuviosta 3 voi paatella, etté kyselyyn vastanneiden rehtoreiden mielesta
yleista, tehostettua ja erityista tukea koetaan olevan saatavilla eri tavoin eri alueilla.

46 Tarkastuslautakunnan tietopyynt® perusopetuksen alueiden erityissuunnittelijoille, 9.11.2018.
47 Tarkastuslautakunnan tietopyynt® perusopetuksen alueiden erityissuunnittelijoille, 9.11.2018.
48 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
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50% 60%

0%  10%  20%  30%  40%
s e — 5
Alue 4, eteld-keskinen m 56,3%
R 42,9%
Alue 2, koillinen 33,3% 41,7%
Alue 1, itinen W
00% 60,0%

.| Aluel, Alue 2, A!‘ue‘3, Alue“4, Alue 5,
Yhteensa e o lansi- etela-
itdinen koillinen . ; kaakko
pohjoinen | keskinen

® En osaa sanoa 1,7% 0,0% 8,3% 0,0% 0,0% 0,0%
W Ei 30,0% 20,0% 41,7% 28,6% 25,0% 40,0%
m Osittain 46,7% 60,0% 33,3% 42,9% 56,3% 40,0%
H Kylla 21,7% 20,0% 16,7% 28,6% 18,8% 20,0%

Kuvio 3 Onko yleista, tehostettua ja erityista tukea riittavasti saatavilla, siten etta kaikki tukea

tarvitsevat saavat tukea*®

Rehtoreille tehdyn kyselyn mukaan opetajia/erityisopettajia tulisi olla kouluissa enem-

man, mutta myds oppilashuoltoa ja avustajia tarvittaisiin lisaa (kuvio 4).%0

49 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
50 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
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50% 46,7%

45%

40%

35%

30%

Q, Q,

25% 21,7% 20,0%

20%

15%

10% 6,7%
5% 3,3% 1,7% .
0% - |

Psykologin-,
Opettajan,rferltyl kuraattorin- tai Koulukayntiavu Kouluterveyden Ei mitaan N
sopettajan muut . huollon . Muu, mika?
. stajan palvelut palveluja
palvelut oppilashuollon palvelut
palvelut
W Osuus 46,7% 21,7% 20,0% 3,3% 1,7% 6,7%

Kuvio 4 Mita yleisen, tehostetun ja erityisen tuen palveluja tarvittaisiin eniten kouluissa lisaa®

Rehtoreille tehdyn kyselyn mukaan luokalla voi olla viisikin yleisopetukseen integroi-
tua erityisen tuen oppilasta. Tama kuormittaa opettajaa huomattavasti. Mikaan ei kor-
vaa henkilokohtaista ohjausta, tukea ja kannustusta, joten aikuisten maara kouluissa
on ratkaiseva. Aikuisten maaran on oltava riittdva tukea tarvitsevia lapsia kohden,
jotta voidaan turvata lapsen saama tuki ryhmamuotoisen opetuksen osana.®?

Erityisopettajan tydkentta on laaja

Rehtoreiden vastauksissa tuli esille (kuvio 4), etta erityisopettajia pitaisi olla reilusti
enemman. Erityisopettajan osaaminen ja erityisyyden ymmartaminen on tarkeé taito
koulussa. Erityisopettajia, joilla ei ole omaa oppilasryhmaa, tulisi olla kouluissa enem-
man, silla kouluissa on paivittain tilanteita, ettéd oppilas menettdd malttinsa tai ei
muusta syysta kykene opiskelemaan suuressa ryhméssa. Eraan vastaajan mukaan
laaja-alaisen erityisopettajan tyokenttd on todella laaja ja tdh&n olisi hyva saada lisa-
resursseja.>®

Koulunkayntiavustaja jokaiseen kouluun

Rehtoreiden vastausten mukaan useampi oppilas tarvitsisi pienryhmaopetusta osan
viikosta. Hyvan avustajan tuella seka yksittéainen oppilas etta opetusryhma pystyvat
paremmin keskittymaan itse asiaan (kuvio 4). Avustajan apua tarvitaan tyéskentelyyn
johdatteluun, tarkkaavaisuuden yllapitoon, emotionaalisiin haasteisiin ja muun mu-
assa eriyttamiseen. Rehtoreiden vastausten mukaan jokaiseen kouluun, koosta riip-
pumatta, tulisi saada edes yksi koulunkayntiavustaja yleisopetukseen. Talla hetkella

51 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
52 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
53 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
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pienilla kouluilla ei ole yhtd&n. Erdan vastaajan mukaan avustajien resurssit suun-
tautuvat suurelta osin erityisluokille. Tarvetta olisi my6s yleisopetuksen ryhmille,
koska integroitujen oppilaiden maara on lisdantynyt. Joillakin kouluilla on se tilanne,
ettd ei ole yhtddn omaa koulunkéyntiavustajaa ja lupaa palkata Seuresta avustaja
koululle anotaan vuosittain.>*

Oppilaat tarvitsevat psykososiaalista tukea

Pd -mé&ararahalla voi palkata lisda opettajia ja erityisopettajia, mutta psykologi- ja
kuraattoripalveluja ei voi ostaa lisdd. Koulut ovat hyvin erilaisessa asemassa keske-
naan psykologi- ja kuraattoripalvelujen osalta. Eradssa vastauksessa nostettiin esille,
ettd psykologeilla ja kuraattoreilla on liian suuret oppilasmaarat. Oikea oppilasmaara
olisi vastaajan mukaan 500 oppilasta per kuraattori tai psykologi. Todettiin, ettd op-
pilashuollon palvelut ovat aliresurssoituja tarpeeseen nahden. Nykyisella moninai-
sella oppilaspohijalla ty6é kouluissa tulisi olla huomattavasti moniammatillisempaa.®®

Rehtoreiden vastauksissa kerrottiin, etté oppilailla on monimuotoisia psykiatrisia pul-
mia, ja oppilaat tarvitsevat paivittain paljon seka psyykkista etta fyysista henkilokoh-
taista ohjausta. Lasten moninaiset psyykkiset- ja ihmissuhdeongelmat ovat lisaanty-
neet. Vastauksessa toivottiin kouluihin psykiatrisia sairaanhoitajia. Lasten tarpeet ai-
kuisten lasnéololle ovat kasvaneet ja psykiatriset tarpeet vaatisivat ammattiapua.
Terveydenhoitajan tydnkuvan nahtiin olevan sidottu tarkastuksiin ja koululaékari on
koululla harvoin. Erdan vastaajan mukaan kouluterveydenhuollon toimintatapoja tu-
lisi muuttaa paljon kouluissa. Toisaalta oppilaat kaipaisivat hoitopalveluja ja mieluum-
min lahelle. Talla hetkella hoitopalvelut eivat kohtaa oppilaan arkea. Erddssa vas-
tauksessa kerrottiin, ettad kuraattori, psykologi ja eritoten kouluterveydenhoitaja ovat
hyvin paljon pois koululta esimerkiksi muissa kouluissa, -tehtavissa tai sairaana. Ko-
ettiin, etta tasta syysta oppilashuollon resursseja ei ole riittavasti.>®

Yleisen, tehostetun ja erityisen tuen kehittdmiskohteita

Rehtoreilta kysyttiin, miten yleista, tehostettua ja erityista tukea tulisi kehittaa tulevai-
suudessa. Eraan vastauksen mukaan pienryhmaisen opetuksen ja yleisopetuksen
yhteisty0 tulisi olla joustavampaa ja tiivimpaa. Koulut tulee olla tilojen puolesta sopi-
via yhteisopettajuuteen, mutta myos tarjota erillisia tiloja eriyttamiseen ja pienryhma-
tyohon. Rehtoreiden vastauksissa toivottiin samanaikaisuusopettajuutta siten, etta
kaikilla luokka-asteilla luokanopettajan tyoparina toimii laaja-alainen erityisopettaja,
joka osallistuu opetuksen suunnitteluun, ja oppilaiden ryhmittelyyn.5’

Kouluissa tarvitaan lasnéolevia aikuisia ja psykiatrisia osaajia, joiden puoleen lapset
ja nuoret voivat kdantyd saman tien, kun tulee tarve saada keskustella, saada lisatu-
kea ja saada henkil6kohtaista ohjausta opiskelussa. Kouluissa on jokaisena paivana
lapsia ja nuoria, joilla on tarve saada yksil6llista tukea. Tarve ja tarvitsijoiden maara
on kasvanut niin suureksi, etta resurssit eivat millaan riita. Eraan vastauksen mukaan
koulussa tarvittaisiin koulu-, kasvatus- tai nuoriso-ohjaajia. Eréas vastaaja totesi, etta

54 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
%5 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
56 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
57 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
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nykyisten lasten — ne jotka voivat huonommin — ongelmat ovat entista vaikeampia.
Vanhempien pahoinvointi heijastuu suoraan lasten hyvinvointiin. Neuvolatoimin-
nassa olisi tarpeen vanhemmuuden tukeminen tiivimmin — kouluilla ei oikein sellai-
seen ole mahdollisuuksia opetustyon puitteissa.>®

Rehtoreiden vastauksissa nostettiin esille rahoitusmalli inklusiivisten oppilaiden po-
luille. Maararahoja jaettaessa ei pitaisi laskea pelk&staan oppilaita tai ryhmia vaan
tuen tarve tulee ottaa huomioon. Pohjana tulee olla koulun oppilasméaara ja kertoi-
mina erityisyytta tai eriarvoistumista tuottavat tekijat. Erityisen tuen maarittelyyn vai-
kuttaa liiaksi subjektiivinen tulkinta ja oppilaan erilaisuus oman koulun viiteryhmassa.
Normaali ja tavallinen ovat eri asioita eri puolilla polarisoitunutta Helsinkia.>®

Eraan rehtorin vastauksen mukaan koulun ja sosiaalitoimen vélinen hyva yhteistyo
auttaa monissa haastavissa tilanteissa. Koulun tukitoimet eivat yksinaan riita kaikissa
haastavissa tapauksissa ja siksi tarvitaan hyvia yhteyksia lasten ja nuorten asioita
hoitavien tahojen kanssa. Moniammatillisen tiimin toiminta on tarkeaa. Tyon pitdisi
koulussa olla ennen kaikkea ennaltaehkéisevad, ja yhteisoa vahvistavaa. Rehtorei-
den vastauksissa kouluihin toivottiin sosiaaliohjaajia, psykiatrisia sairaanhoitajia tai
sosiaalityontekijoité. Vastauksissa toivottiin myos kaupungin eri hallintokuntien vali-
nen tiedonvaihto nopeammaksi.®°

2.2. Opetuksen laatu alueellisesti

Vuoden 2016 opetussuunnitelman mukaan perusopetus rakentuu yhteiselle arvope-
rustalle ja kasitykselle oppimisesta ja luo perustan oppilaiden yleissivistykselle. Ope-
tuksessa noudatetaan koulun opetussuunnitelmaa, joka perustuu valtakunnallisesti
yhtendisiin perusteisiin painottaen helsinkilaisia nakdkulmia ja koostuu kaupungin yh-
teisistd ja koulukohtaisista osuuksista. Oppiainekohtaiset osuudet laaditaan koulu-
tai aluekohtaisesti. Opetus jarjestetaan oppilaiden ikakauden ja edellytysten mukai-
sesti ja siten, etta se edistaa oppilaiden terveytta, kasvua ja kehitystd. Opetuksessa
ollaan yhteistydssa kotien kanssa. Oppilaalla on oikeus saada opetussuunnitelman
mukaista opetusta, oppilaanohjausta seka riittdvaa oppimisen ja koulunkaynnin tu-
kea heti tuen tarpeen ilmetessa. Opetusryhmat muodostetaan siten, ettd opetuk-
sessa voidaan saavuttaa opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet.! Uusi opetus-
suunnitelma otettiin kayttéon vuosiluokilla 1-6 syksysta 2016 ja kayttoénotto jatkuu
portaittain vuosina 2017-2018.52

Opetussuunnitelmassa todetaan, etta perusopetuksella on opetus- ja kasvatusteh-
tava, yhteiskunnallisen tehtava, kulttuuritehtdva seka tulevaisuustehtava. Helsingin
peruskoulut edistavét toiminnassaan tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja oikeudenmu-
kaisuutta. Opetus- ja kasvatustytssa noudatetaan inkuluusion periaatetta: koulun toi-
minta on esteetdnta ja se mahdollistaa kaikkien oppilaiden hyvan oppimisen. Ketdan
ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan minkaan henkiléon liitty-
van syyn perusteella. Jokaisella on sukupuoleen katsomatta samat mahdollisuudet

58 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.

59 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.

60 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.

61 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.

62 Helsingin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan vuoden 2018 tulosbudijetti.
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koulutukseen. Opetuksen ja siina kaytettyjen materiaalien tulee tukea tasa-arvolain
toteutumista.®®

Perusopetuksen Eldmantaidot
H nse(untemusja oma kasvu
arvopo hj a Tulevaisuuteen vaikuttaminen
Kestava
tulevaisuus

Kulttuurien elinveimaisuus
Arvostava vuorovalkutus
ensisijaisuus Yhdesss kasvaminen

- kasvu ja

oppiminen

Rakentava Rikastuva
yhteisdliisyys monimuotoisuus

Sosiaaliset taidot Lapsen edun
Yhdessd oppiminen
Vastuullisuus

Cppimisenilo
Turvallisuus
Qikeudenmukaisuus

Kuva 1 Perusopetuksen arvoperusta

Kuvassa 1 on Helsingin peruskouluille maaritelty yhteinen arvoperusta. Kaiken kes-
kiossa on lapsen edun ensijaisuus kasvussa ja oppimisessa. Koulut ottavat yhteiset
arvolahtokohdat ja eettiset periaatteet opetussuunnitelmaansa. Koulut voivat halu-
tessaan tarkentaa arvoja muilla eettisilla periaatteilla. Koulut tarkentavat opetussuun-
nitelman koulukohtaisessa osuudessa, miten arvoléahtékohdat ja eettiset periaatteet
nakyvat ja toteutuvat koulun toiminnassa seka miten arvoperustan toteutumista seu-
rataan ja arvioidaan.%*

Perusopetuksen palvelukokonaisuus jarjestda suomenkielistd perusopetusta ja
muuta perusopetuslain mukaista toimintaa lukuun ottamatta esiopetusta ja perusope-
tuslain mukaista aamu- ja iltapaivatoimintaa. Perusopetusta on varauduttu jarjesta-
maan runsaalle 39 100:lle oppilaalle vuonna 2018. Perusopetuksen alueelliset pal-
velut jarjestavat perusopetusta alueen peruskouluissa. Suomenkielisessa perusope-
tuksessa noin nelja viidesta oppilaasta kay talla hetkella kaupungin yllapitaméaé kou-
lua, vajaa viisi prosenttia valtion koulua ja vajaa 15 prosenttia yksityista koulua.®®
Alueellisia palveluita on viisi ja ne on jaettu maantieteellisesti. Alueet ovat itainen,
koillinen, lansi-pohjoinen, etela-keskinen ja kaakko.%®

Ruotsinkielinen palvelukokonaisuus tuottaa kaupungin ruotsinkielisen varhaiskasva-
tuksen, esiopetuksen, aamu- ja iltapaivatoiminnan, perusopetuksen ja muun perus-
opetuslain mukaisen opetuksen, lukiokoulutuksen, nuorten tyGpajatoiminnan seka
vapaan sivistystyon palvelut. Perusopetusta on varauduttu jarjestamaan noin 3 600
lapselle vuonna 2018. Ruotsinkielisessd perusopetuksessa ei ole suomenkielisen

63 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.

64 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.

65 Helsingin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan vuoden 2018 tulosbudjetti.

66 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.
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perusopetuksen kaltaista aluejakoa, vaan ruotsinkielinen varhaiskasvatus ja perus-
opetus koostuvat kaupungissa neljasta alueesta. Esiopetus ja perusopetus noudat-
tavat samoja oppilaaksiottoalueita.®’

Oppilasméaéara kasvaa lahivuosina kaupungin jarjestamassa perusopetuksessa lahes
2 400 oppilaalla eli kuudella prosentilla. Suomenkielisen perusopetuksen oppilaista
on talla hetkella vieraskielisia 7 800 eli noin 21 prosenttia. Ruotsinkielisessa perus-
opetuksessa vieraskielisid oppilaita on 70 oppilasta eli noin kaksi prosenttia. Vieras-
kielisten oppilaiden maaran kasvu jatkuu suunnittelukaudella.®8

Opetus- ja kulttuuriministerié on vuonna 2012 julkaissut perusopetuksen laatukritee-
reistd uudistetun painoksen, joka sisaltaa perusopetuksen laatukriteerien lisaksi pe-
rusopetuksen aamu- ja iltapaivatoiminnan seka koulun kerhotoiminnan laatukriteerit
laatukortteina. Laatukriteerit tarjoavat kaytannéllisen tydkalun arvioida koulutoimea
koskevien paatosten lyhyen ja pidemman aikavalin vaikutuksia koulujen toimintaan.
Laatukortit muodostettiin rakenteiden laadusta, johon kuuluu nelja laatukorttia sekéa
toiminnan laadusta, johon kuuluu yhdeksan laatukorttia. Laatukortit sisaltavat kritee-
reita seka

opetuksen jarjestgjalle ettd kouluille. Perusopetuksen laatukriteerit palvelevat niin
alueellista, yllapitajan etta koulunkin toimintaa.®?

Helsingin kaupungin opetusvirastossa tehtiin vuonna 2013 Hyvin toimiva koulu -malli
peruskoulujen laatutyon tueksi. Hyvin toimiva koulu -malli perustuu opetusministerién
perusopetuksen kansallisiin laatukriteereihin. Malli toimii koulujen oman toiminnan
arvioinnin perustana.’”® Malli kaytannossa vastaa opetusministerion asettamia kan-
sallisia laatukriteereitd.

Perusopetuksen kansallisten laatukriteereiden tavoitteena on tukea opetuksen kor-
keaa laatua ja monipuolista tarjontaa seka turvata opetukselliset ja sivistykselliset
perusoikeudet lapsille ja nuorille asuinpaikasta, kielesta ja taloudellisesta asemasta
rippumatta. Samalla ne tarjoavat kaytannoéllisen tyokalun arvioida koulutoimea kos-
kevien paatosten lyhyen ja pidemman aikavalin vaikutuksia koulujen toimintaan. Laa-
tukriteereiden hyddyntdminen auttaa koulujen henkildst6a, hallintoa ja paattajia tie-
dostamaan toiminnan puutteet ja parantamaan niitd. Laatukriteeristd on johtamisen
valine, jonka kautta arvioidaan toiminnan nykytilaa ja kehitetaan sitd. Nama auttavat
kouluja arvioimaan ja kehittaméaan joustavasti paikallista toimintaansa.”*

Koulu suunnittelee seka arvioi toimintaansa lukuvuosittain toimintasuunnitelmassa ja
-kertomuksessa. Kerran valtuustokaudessa Helsingin koulut tekevét itsearvioinnin.
Arviointi perustuu opetussuunnitelman perusteisiin, perusopetuksen laatukriteereihin
seka Helsingin perusopetuksen strategisiin tavoitteisiin.”?

Rakenteiden laatu

67 Helsingin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan vuoden 2018 tulosbudjetti.
68 Helsingin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan vuoden 2018 tulosbudjetti.
69 Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012-29.

70 Hyvin toimiva koulu -malli esite 11-2013.

7 Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012-29.

72 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.
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Rakenteiden laadun kehystekijoiden osa-alueet ovat johtaminen, henkilosto, talou-
delliset resurssit ja arviointi. Perusopetuksen laadun kehittdmisen kehystekijat muo-
dostavat yhden perustan toiminnan laadun kehittamiselle.”

Perusopetuksen koulujen rehtoreille lahetetyssa kyselyssa tiedusteltiin rehtoreiden
mielipidetta rakenteiden laatuun liittyvien mittareiden toteutumisesta.

Opetusta ja koulua koskevat strategiat ja ™
suunnitelmat on laadittu? ’

Johto ja henkilésté on sitoutunut niiden
toteuttamiseen ja niiden vaikutuksia 1,57
seurataan suunnitelmallisesti?

Johto tukee kokeilevaa ja innovatiivista
ey 1,34
opetuksen kehittamista?

Koulussa on ammattitaitoinen ja sitoutunut

henkilosto ja se vastaa koulun ja opetuksen 1,38
tarpeita?
Opetushenkildston osaaminen ja
kehittamistarpeet tunnistetaan ja ne otetaan - 1,72
huomioon?

Taloudelliset resurssit ovat riittavat lain
velvoitteiden tayttamiseksi?

2,61
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Keskiarvo

Kuvio 5 Rakenteiden laadun mittareiden toteutuminen (mita pienempi keskiarvo, sen paremmin
asiaon)

Kuviosta 5 ilmenee rehtorien antamat keskiarvot rakenteiden laadun mittarien tilasta.
Kyselyn asteikko oli 1-5, jossa 1 tarkoittaa taysin samaa mielta ja 5 tarkoittaa taysin
eri mieltd. Mita pienempi keskiarvo on, sitd enemman rehtorit ovat samaa mielta vait-
teen toteutumisesta koulussaan. Eniten rehtorit ovat huolissaan taloudellisten resurs-
sien riittdvyydesta lain velvoitteiden tayttamiseksi. Muutoin rakenteen laadun mittarit
toteutuvat varsin hyvin.”#

Opetusta ja koulua koskevat strategiat ja suunnitelmat on laadittu. Koulukohtaiset
opetussuunnitelmat on hyvéaksytty opetuslautakunnan jaostoissa. Koulut liséksi laa-
tivat vuosittaisen toimintasuunnitelman. Taysin samaa mielta oli 80 prosenttia rehto-
reista. Johto ja henkilostd ovat hyvin sitoutuneet strategioiden ja suunnitelmien to-

73 Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012-29.
74 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
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teuttamiseen ja niiden vaikutuksia seurataan. Rehtoreista 93 prosenttia oli taysin sa-
maa mielta tai osittain samaa mielta tasta vaittdmasta. Osittain eri mieltd oli itaisen,
koillisen ja etela-keskisen alueen rehtoreista hieman alle 10 prosenttia. Kouluilla on
tunne, ettd kokeilevan ja innovatiivisen opetuksen kehittdmista tuetaan. Rehtoreista
95 prosenttia oli taysin samaa tai osittain samaa mielta asiasta. Taysin eri mielta
asiasta oli yhdeksan prosenttia itdisen alueen rehtoreista ja osittain eri mieltéa kuusi
prosenttia etela-keskisen alueen rehtoreista.”

Avovastauksissa korostettiin, ettéd uuden opetussuunnitelman kayttoonotto oli selkiin-
tynyt, sen sisallot ja tavoitteet olivat kaikkien tiedossa seka toiminta oli yhdenmu-
kaista. Kriittista arvioita annettiin siitd, ettd suunnitelmat oli laadittu aika korkealla
abstraktitasolla ja rehtorien tehtavéaksi jai sen tulkitseminen.’®

Koulun henkilostba pidetddn ammattitaitoisena ja sitoutuneena opetukseen. Nah-
daan, ettd henkiléstbn osaaminen vastaa koulun ja opetuksen tarpeita. Tata nake-
mysta tukee perusopetuksen opettajien kelpoisuusaste. Suomenkielisessa perus-
opetuksessa opettajista patevida on 93 prosenttia. Ruotsinkielisessa perusopetuk-
sessa opettajista patevia on 80 prosenttia, joka on selkeasti viahemman kuin suo-
menkielisessa perusopetuksessa. Tama ei kuitenkaan nay rehtorien vastauksissa,
silla tilanne nahdaan keskiarvoa parempana. Vastaajista 95 prosenttia vastaajista oli
taysin tai osittain samaa mielta asiasta. Vain etela-keskisen alueen vastaajista kuusi
prosenttia oli osittain eri mielta asiasta.”’

Opettajien patevyydet

Ruotsinkieliseen koulutukseen on arviointikdynnilla saadun tiedon mukaan pitkdan
ollut vaikea saada patevia opettajia, heita on noin 75 prosenttia opettajista ja 50 pro-
senttia erityisopettajista. Yliopistoon on tullut aloituspaikkoja siten, etta parin vuoden
paasta valmistuu uusia patevia opettajia. Perusopetusjohtajan mukaan epépéatevyys
ei toisaalta nay, ainakaan vield, eroina oppimistuloksissa. Suomenkielisista opetta-
jista 90 prosenttia on patevia, mutta erityisopettajien osalta luku on 70 prosenttia.
Opettajakunta on naisistunut jatkuvasti. Lisdksi on havaittu, ettd luokanopettajakou-
lutukseen ei ole enda samanlaista kiinnostusta kuin ennen.”®

75 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.

76 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.

77 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.

78 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikdynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.
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Kuvio 6 Opettajien kelpoisuustiedot alueittain perusopetuksessa lukukaudella 2017-2018

Rehtorin ndkemysta henkiloston ammattitaidosta tukee perusopetuksen opettajien
kelpoisuustiedot kuten kuviosta 6 havaitaan. Suomenkielisen perusopetuksen opet-
tajista keskimaarin 93 prosenttia patevia. Alueellista hajontaa ei juurikaan ole, silla
patevyydet vaihtelevat 91-96 prosentin valilla. Ruotsinkielisen perusopetuksen opet-
tajista patevia on 80 prosenttia, mika on selkeasti heikompi osuus kuin suomenkieli-
sen perusopetuksen puolella.”

Opetushenkiléston osaaminen ja kehittamistarpeet tunnistetaan ja ne otetaan hyvin
huomioon. Alueiden rehtoreista kaikki oli taysin tai osittain samaa mieltd asiasta,
poikkeuksena koillisen alueen rehtorit. Koillisen alueen rehtoreista 17 prosenttia oli
osittain eri mielta vaittamasta.8°

79 Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan henkildstosuunnittelija 15.2.2019.
80 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
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Kuvio 7 Taloudelliset resurssit ovat riittavéat lain velvoitteiden tayttamiseksi

Kuviosta 7 havaitaan, etta rakenteiden laadun kriteereista eniten oltiin huolissaan ta-
loudellisten resurssien riittdvyydesta varsinkin suomenkielisessa perusopetuksessa.
Suomenkielisen perusopetuksen puolella osittain tai taysin eri mieltd olevien maara
on jo huomattava jokaisella alueella. Seka lansi-pohjoisella etta koillisella alueella
vastaajista yli 40 prosenttia oli sitd mieltd, etta taloudelliset resurssit eivat ole riitta-
vat.8t

Syyna taloudellisten resurssien riittamattdmyyteen nahtiin se, etta tuen tarpeessa
olevia lapsia on paljon, koulunkdynnin ohjaajia tarvittaisiin lisd&. Rehtoreiden mukaan
koulun henkildst6 on erittdin sitoutunutta tyéhdnsa, mutta esiin nostettiin huoli opet-
tajien jaksamisesta tuettavien lapsien maaran kasvun myé6ta. Rehtorit eivat pida itse-
aan taloushallinnon ammattilaisina ja talouden suunnitteluun ja seurantaan tarvittai-
siin tukea. Koulujen talouden hoitaminen vie aikaa pedagogiselta johtamiselta.®?

Valtio on myontéanyt valtionavustusta tasa-arvoa edistaviin hankkeisiin esi- ja perus-
opetuksessa vuosina 2013-2015 Helsingille noin 3,5-3,7 miljoonaa euroa vuodessa.
Vuosina 2016-2017 rahoitusta on myodnnetty Helsingille noin 2 miljoonaa vuodessa.

81 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
82 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
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Maararahakriteerit ovat olleet |ahes samat kuin positiivisen diskriminaation maarara-
hojen kriteerit. Erillismaararahat kohdistuvat siten samoille kouluille. Tasa-arvomaa-
raraha on kohdennettu niin sanottujen resurssiopettajien palkkaukseen.

Koulun toiminnan arviointi

Yhtena rakenteen laadun kriteerind on koulun toiminnan arviointi. Perusopetuksessa
koulun toiminnan laatua arvioidaan Hyvin toimiva koulu -mallilla. Rehtorikyselyssa
tiedusteltiin, onko mallin mukainen arviointi koulussa tehty.

100%
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Kuvio 8 Hyvin toimiva koulu —mallin mukainen arviointi on tehty viimeisen neljan vuoden ai-
kana

Kuviosta 8 ndhd&an, miten suuressa osassa alueiden kouluista on tehty Hyvin toi-
miva koulu —mallin mukainen itsearviointi vimeisen neljan vuoden aikana. Suomen-
kielisen perusopetuksen puolella itsearviointi on tehty hyvin monessa koulussa,
mutta ei kuitenkaan millaan alueella kaikissa kouluissa. Kyselyyn vastanneissa ruot-
sinkielisissa palveluissa arviointia ei heidan mukaan ole tehty lainkaan.?*

83 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.
84 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
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On huomioitava, ettéa kyselyn vastausprosentit olivat alhaiset, ruotsinkielisella puo-
lella alle 5 prosenttia (3 kpl). Sek& suomenkielisessa etta ruotsinkielisessa palvelu-
kokonaisuudessa Hyvin toimiva koulu —mallin (HTK malli) mukainen itsearviointi sekéa
siihen perustuva auditointi toteutettiin aikavalilla syksy 2013-kevét 2016 opetusviras-
tosta johdetusti. Kaikissa ruotsinkielisissd kouluissa tama toteutettiin lukuvuonna
2015-2016. Taman jalkeen HTK malli on ollut kéytdssa koulun sisaisen itsearvioinnin
valineend, mutta sitd on ohjattu kayttdm&an toimintasuunnitelman rakenteen
kautta.®>

Hyvin toimiva koulu —mallin avovastauksissa tuotiin johdonmukaisesti esiin, ettd mal-
lia kaytetdan toiminnan kehittdmiseen. Itsearvioinnissa nousee esiin kehittdmiskoh-
teita ja niiden pohjalta luodaan kehittamistavoitteita. Nama kirjataan toimintasuunni-
telmaan. Kehittamiskohteet ovat koulukohtaisia ja vastausten perusteella kohteiden
kirjo on laaja.¢

Paapiirteittain itsearviointia pidetddn hyvana ja niissa esiin nousseilla kehittamistoi-
milla on ollut positiivisia vaikutuksia. Esiin nostettuja vaikutuksia olivat muun muassa
henkilokunnan koulutuksen suuntaaminen paremmin kohtaamaan opetuksen ja kou-
lun tarpeita, oppilasymparistdjen kehittyminen, oppilaiden osallisuus on lisaantynyt
kehittamisessa, moniammatillinen oppilashuolto on paremmin selvilla luokan tuen
tarpeesta ja oppilas saa palvelua nopeammin. Kaikkia kehittdAmistoimia ei kuitenkaan
pidetty mielekkaina. Lahinna kritiikkia annettiin johdolta tulleille nopealla aikataululla
toteutettaville kehittamisideoille. Talléin jo laadittuja kehittdmisrakenteita ja aikatau-
luja joudutaan paivittamaan. Tunne on, etta kouluja likaa tasapéaistetaéan ja toivottai-
siin koulun tasolla suunniteltua ja toteutettua kehittamista.8’

Rehtoreiden mukaan kehitetyilla toimilla ei viel& ole ollut vaikutusta oppilaiden oppi-
mistuloksiin tai ainakaan selkeaté yhteytta oppimistuloksiin ei voida todentaa. Uusi
opetussuunnitelma ja Hyvin toimiva koulu-malli ovat olleet suhteellisen lyhyen ajan
kaytossa ja kehitystoimien vaikutukset nakyvat vasta pidemman aikavalin seuran-
nalla. Rehtorit uskovat, etta oppimistulokset tulevat paranemaan jatkossa.®

Hyvin toimiva koulu -mallin mukaisista opetusviraston ohjauksessa toteutetuista ar-
vioinneista ja niiden tuloksista on tehty koonti. Arvioinnit on tehty suomenkielisissa
peruskouluissa syksyn 2013-2015 aikana. Ruotsinkielisissd peruskouluissa luku-
vuonna 2015-2016. Arvioinnissa nimettiin vahvuuksia ja kehittamiskohteita Hyvin toi-
miva koulu —mallin laadun osa-aluille.®°

Suomenkielisista peruskouluista HTK-arvioinnissa mukana oli 97 koulua. Kouluista
78 nimesi vahvuuksia ja 94 nimesi kehittamiskohteita. Arviointien perusteella kehit-
tamiskohteiksi nousivat iltapaiva- ja kerhotoiminta ja siihen liittyen verkostoyhteistyo,

85 Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan arviointikonsultti 14.3.2019.

86 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.

87 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.

88 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.

89 Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan arviointikonsultti 13.2.2019 ja 14.3.2019.
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fyysinen oppimisympaéristo ja oppilaan arviointi seka koulun toiminnan arviointi. Vah-
vuuksina koettiin johtaminen ja sitoutunut henkilostd seka opetusjarjestelyt ja osalli-
suus, joskin naihin kaikkiin liittyi myos paljon kehittamistarvetta.®®

Ruotsinkielisisté peruskouluista mukana HTK-arvioinnissa oli 16 koulua. Kaikki kou-
lut nimesivat sekd vahvuuksia etta heikkouksia. Arviontien perusteella kehittdmiskoh-
teiksi nousivat koulun johtamisen ja henkiloston yhteistyon kehittaminen, osallisuus
ja vaikuttaminen seké oppilaan arviointi. Yksittdisena kehittamisalueena mainittiin tie-
totekniikan kayttd opetuksessa ja tietoteknisen varustuksen puutteellisuus. Vahvuuk-
sina koettiin sitoutunut ja osaava henkilostd seka oppimisymparistot, joskin naihin
liittyi my0Os paljon kehittamistarvetta. Kouluille annettiin tehtavaksi kuvata, mita arvi-
oinnissa esiin noussutta kehittAmiskohdetta aletaan lukuvuoden 2015-2016 aikana
kehittdmaan. Ohjatun arviointikierroksen jalkeen malli on ollut koulujen sisdisessa
kaytdssa ja arviointia on ohjattu tekemaan toimintasuunnitelman rakenteen kautta
seka suomenkielisissa etta ruotsinkielisissa kouluissa.®*

Rakenteiden laadun osalta parhaimpana asiat nakivat ruotsinkielisen perusopetuk-
sen ja lansi-pohjoisen alueen rehtorit. Heikoimpana tilanne koettiin koillisella alueella.
Rakenteiden laadun alueelliset erot eivat kuitenkaan ole merkittavia.

Toiminnan laatu

Perusopetuksen laatukriteerien mukaan oppilaan kohtaaman toiminnan laatu muo-
dostuu yhdeksasta laadun osa-alueesta, joita voidaan tarkastella oppimisymparistén
ja toimintakulttuurin seka opetuksen ja oppimisen nakokulmista.®? Naita laadun osa-
alueita ovat opetussuunnitelman toteuttaminen, opetus ja opetusjarjestelyt, oppisen,
kasvun ja hyvinvoinnin tuki, osallisuus ja vaikuttaminen, kodin ja koulun yhteistyo,
fyysinen oppimisymparistd, oppimisympariston turvallisuus, iltapaiva- ja kerhotoi-
minta seka oppilaan arviointi.®® Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemien laatukri-
teereiden mukaan oppilas kohtaa toiminnan laadun opetusta koskevien paatdsten ja
kaytannon toteutuksen kautta. Oppilaskeskeisyys on laadukkaan toimintakulttuurin
tunnusomainen piirre. Moniammatillinen yhteistyd, erilaisten oppilaiden kasvun tuke-
minen seka systemaattinen yhteydenpito kodin ja koulun valilla edistavat oppilaan
kohtaaman toiminnan laatua. Yhteiséllisyytta tukeva ilmapiiri, oppilaan kanssa tyds-
kentelevien aikuisten vélinen sujuva vuorovaikutus ja turvallinen, pedagogisesti in-
nostava oppimisymparistd antavat hyvan pohjan koulun toiminnan ja opetussuunni-
telman jatkuvalle kehittamistyolle.®*

Perusopetuksen koulujen rehtoreille lahetetyssa kyselyssa tiedusteltiin rehtoreiden
mielipidettd toiminnan laatuun liittyvien mittareiden toteutumisesta.

9 Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan arviointikonsultti 13.2.2019.

91 Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan arviointikonsultti 13.2.2019 ja 14.3.2019.
92 Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012-29.

93 Hyvin toimiva koulu -malli esite 11-2013.

94 Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012-29.
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sekd sen toimivuuden ja toteuttamisen arviointiin ja

Opetushenkildstd osallistuu opetussuunnitelman laadintaan
1,38
kehittamiseen?

Oppilailla ja huoltajilla on mahdollisuus osallistua

opetussuunnitelmatydhén? 2,07

tuetaan oppilaan oppimisen, itseluottamuksen ja ajattelun
taitojen vahvistumista sekd yhteiséllisyytta?

Oppilaiden tarpeet ja edellytykset otetaan huomioon 167
opetuksessa? '

Kouluni opettajilla on riittdvasti tiedollisia, taidollisia ja
oppimisymparistéon liittyvid valmiuksia opettaa myds erityistd - 2,39
tukea tarvitsevia oppilaita ldhikoulussa?

Oppilaan ja oppilasryhmien hyvinvointia tuetaan oikea-

Joustavilla opetusjarjestelyilld ja monipuolisilla menetelmilla .
1,33

aikaisesti moni ammatillisesti yhteistydssa huoltajien kanssa? 1,97
Koulun toimintakulttuuri on avoin ja vuorovaikutteinen, ja
koululla on rakenteet ja toimintatavat oppilaiden 1,41
osallisuuteen?
Oppilaat voivat edistad kouluyhteistlle tarkeits asioita? . 1,48
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Keskiarvo

Kuvio 9 Toiminnan laadun mittareiden toteutuminen (mitd pienempi keskiarvo, sitd paremmin
asia on)

Kuviosta 9 ilmenee rehtorien antamat keskiarvot toiminnan laadun mittarien tilasta.
Kyselyn asteikko oli 1-5, jossa 1 tarkoittaa taysin samaa mieltd ja 5 tarkoittaa taysin
eri mielta. Mita pienempi keskiarvo on, sitd enemman rehtorit ovat samaa mielta vait-
teen toteutumisesta koulussaan. Kehittdmista rehtorit kaipaavat oppilaiden ja huolta-
jien mahdollisuuteen osallistua opetussuunnitelmatyohon, opettajien riittaviin val-
miuksiin opettaa my0ds erityista tukea tarvitsevia oppilaita ja oppilaan hyvinvointia tu-
ettaisiin oikea-aikaisesti. Muutoin toiminnan laadun mittarit toteutuvat varsin hyvin.%®

9 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
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Kodin ja koulun yhteistyd tukee oppilaan kasvua ja kehityst3? . 1,43

Koulun ja kodin vélist3 vuorovaikutusta on ollut jokaisen
oppilaan vanhemman kanssa?

Koulun opetustilat, -vélineet ja -materiaalit ovat toimivia ja 27
turvallisia? !

Koulun opetuksessa kidytetdan tieto- ja viestintiteknist

vilineistda ja sahkaisid oppimisympéristdja? .

1,66

1,33

Koululla on toimintamalli kiusaamisen ehkaisyyn,
kiusaamistapausten kasittelyyn ja haastavan kiytdksen
kohtaamiseen?
Koulun iltapdiva- ja kerhotoimintaa suunnitellaan, arvicidaan ja
kehitetdan yhdessa toimijoiden, huoltajien ja oppilaiden 2,35
kanssa?

1,33

kaikilla 1-2 luokkien ja erityisen tuen oppilailla on mahdollisuus

. . 1,32
osallistua toimintaan?

Oppilaan arvioinnin periaatteet on kéasitelty koulussa ja . 133

arviointia ke hitetdan yhteisty5ssa?

1,54

Oppilaan oppimista, tydskentelyd ja kdyttdytymistd arvioidaan
monipuolisesti?

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Keskiarvo

Kuvio 10 Toiminnan laadun mittareiden toteutuminen (mitéd pienempi keskiarvo, sitd paremmin
asiaon)

Myds kuviosta 10 ilmenee rehtorien antamat keskiarvot toiminnan laadun mittarien
tilasta. Kyselyn asteikko oli 1-5, jossa 1 tarkoittaa taysin samaa mielta ja 5 tarkoittaa
taysin eri mielta. Mitd pienempi keskiarvo on, sitda enemman rehtorit ovat samaa
mielta vaitteen toteutumisesta koulussaan Kehittamista rehtorit kaipaavat fyysiseen
oppimisymparistoon, koulun iltapéiva- ja kerhotoiminnan suunnitteluun ja kehittami-
seen yhteistydssa seka kodin ja koulun valisen vuorovaikutukseen. Muutoin toimin-
nan laadun mittarit toteutuvat varsin hyvin.%

Opetussuunnitelman toteuttaminen

Paikallisen opetussuunnitelman tulee rakentua perusopetuksen tavoitteet ja tuntijaon
maarittavalle valtioneuvoston asetukselle seké perusopetuksen opetussuunnitelman
valtakunnallisille perusteille. Opetussuunnitelma muodostuu opetuksen jarjestajan
paatoksen mukaisesti kaikkia peruskouluja koskevista yhteisista linjauksista seka
mahdollisista koulukohtaisista opetussuunnitelmista. Opetussuunnitelman paikalli-
nen laadintaprosessi tehdaan yhdessa koulun johdon, henkil6ston, oppilaiden ja hei-
dan huoltajiensa seka avainsidosryhmien kanssa. Opetussuunnitelman toimivuus ja
sen toteutuminen ovat jatkuvan arvioinnin kohde.®’

9% Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
97 Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012-29.
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Helsingin kaupungin opetussuunnitelma muodostuu kaikille yhteisesta kuntakohtai-
sesta osuudesta, jota koulut voivat taydentdd. Taman liséksi suunnitelma sisaltaa
vuosiluokka- ja oppiainekohtaiset osuudet. Jokainen koulu on laatinut oman opetus-
suunnitelman ja se on hyvéaksytty opetuslautakunnan suomenkielisen jaoston ko-
kouksessa 21.6.2016 tai opetuslautakunnan ruotsinkielisen jaoston kokouksessa
9.6.2016.

Rehtoreiden vastausten mukaan koulujen opetushenkilostd osallistuu aktiivisesti
opetussuunnitelman laadintaan seka sen toimivuuden ja toteuttamisen arviointiin ja
kehittdmiseen. Kouluissa on tehty toiminnan arviointi ja kehittamiskohteet on valittu,
vaikka se ei nay kaikkien rehtoreiden vastauksissa. Jokaisella alueella noin kaksi
kolmesta rehtorista oli asiasta taysin samaan mielta ja yksi kolmesta osittain samaa
mielta. Alueellisia eroja ei ole paljoa.%®

I 07.3%

0,0%
9,1%

0,0%

0,0%

B 25.0%

e 0,
Alue 2, koillinen - ggg’:

0,0%
0,0%

| ES

63,6%
Alue 1, itdinen

58,3%

B Taysin samaa mielta

. - 0.0% 20,0% Osittain samaa mielta
Alue 3, lansi-pohjoinen : 14,3% _ S
0.0% B Ei samaa eika eri mielta
O"O% - - - - -
B 125% Osittain eri mieltd
b W Taysin eri mieltd
. . 0,
Alue 4, eteld-keskinen | 12'51’§8% Y
0,0% En osaa sanoa
0,0%
I 20,0%

Alue 5, kaakko [ 40,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prosentti
Kuvio 11 Oppilaiden ja huoltajien mahdollisuus osallistua opetussuunnitelmatyéhén

Opetussuunnitelman toteuttamisen yhtena kriteerind on oppilaiden ja huoltajien mah-
dollisuus osallistua opetussuunnitelmatydhén. Suomenkielisessa perusopetuksessa
osa rehtoreista on sita mieltd, ettéd oppilailla ja huoltajilla ei ole mahdollisuutta osal-
listua opetussuunnitelmaty6hon kuten kuviosta 11 havaitaan. Jokaiselta viidelta alu-
eelta ilmeni osittain erimielisia vastauksia. Huonoimpana tilanne néhtiin kaakon ja
etela-keskisella alueella.®®

98 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
9 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
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Perusopetuksen laatukriteereiden mukaan opetussuunnitelman tulee olla jatkuvan
arvioinnin kohteena. Opetustoimessa on laadittu Hyvin toimiva koulu -malli perus-
koulujen laatutyon tueksi. Rehtorikyselyn vastausten perusteella mallin mukaista ar-
viointia ei kuitenkaan ole tehty kaikissa kouluissa.'%° Kasvatuksen ja koulutuksen toi-
mialan arviointikonsultilta saadun koonnin mukaan arviointi on tehty jokaisessa kou-
lussa opetusvirastosta ohjatun arviointi- ja auditointiprosessin avulla syksyn 2013 -
kevaan 2016 aikana.'0!

Opetus ja opetusjarjestelyt

Opetus ja koulun muu toiminta tulee jarjestad kunkin oppilaan kehitysvaihe ja edelly-
tykset huomioon ottaen. Niiden tulee edistaa jokaisen oppilaan tervetta kasvua ja
kehitysta seka luoda edellytykset hyvaan oppimiseen ja hyvinvointiin. Oppilaan arvi-
ointi ja erilaisten tukimuotojen tarkoituksenmukainen kaytté ovat osa tatd kokonai-
suutta. Perusopetuksen tulee olla opetussuunnitelmallisesti yhtenaista oppilaan kan-
nalta. Opetuksen siséllot seka menetelma- ja materiaalivalinnat palvelevat tavoittei-
den saavuttamista. Keskeista on oppilaan oppimishalun ja itseluottamuksen seké op-
pimisen, ajattelun ja yhdessa tydskentelyn taitojen vahvistaminen. Opetus tukee asi-
oiden omakohtaista ja oppilaslahtdista tydstamista. Opetuksen eriyttaminen on ta-
voitteisiin, menetelmiin, arviointiin seké tuen eri muotoihin ja laajuuteen liittyvaa pe-
dagogista toimintaa. Suunnitelmallisella eriyttamisella voidaan ottaa huomioon oppi-
laiden valiset erot seka muut yksil6lliset kehitys ja taustaerot.10?

100 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
101 Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan arviointikonsultti 14.3.2019.
102 Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012-29.
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I 72,7%
27,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

Alue 1, itdinen

75,0%
16,7%
0,0%

Alue 2, koillinen B 83%

0,0%
0,0%

I 64,3%

35,7% Osittain samaa mielta

B Taysin samaa mielta

0,0%

0,0% . e
0.0% B Ei samaa eik eri mieltd
0,0%

I 62 5% W Osittain eri mieltd
31,3% . . .
0,0% B Taysin eri mieltd
0,0%
0,0% En osaa sanoa
0,0%

Alue 3, lansi-pohjoinen

Alue 4, eteld-keskinen

80,0%
20,0%
0,0%
Alue 5, kaakko 0.0%
0,0%
0,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prosentti

Kuvio 12 Joustavilla opetusjéarjestelyilla ja monipuolisilla menetelmilla tuetaan oppilaan oppi-
misen, itseluottamuksen ja ajattelun taitojen vahvistumista seka yhteisollisyytta

Rehtorien vastausten mukaan Helsingissa opetusjarjestelmia pidetaan joustavina ja
monipuolisilla opetusmenetelmilla pystytaan tukemaan oppilaan oppimista kuten ku-
viosta 12 havaitaan. Kaikilla alueilla rehtorit ovat paaosin taysin samaa mielta vaitta-
man kanssa. Ainoastaan koillisen alueen rehtoreilta on hieman osittain eri mielisia
vastauksia.%

Oppilaiden tarpeet ja edellytykset huomioidaan hyvin opetuksessa. Rehtoreista 93
prosenttia oli taysin tai osittain samaa mielta vaittdman kanssa. Hieman poikkeavaa
nakemysta oli koillisella alueella, jolla kahdeksan prosenttia rehtoreista oli osittain eri
mielta asiasta.'%4

Koulutuksellista tasa-arvoa perusopetuksessa edistetd&n oppilaan oman aidinkielen
tukemisella. Helsingissé opetetaan 40:ta eri aidinkieltd. Kaupunki pyrkii tarjoamaan
opetusta oppilaan omalla aidinkielella kaksi tuntia viikossa, koska tama tukee myos
suomen kielen oppimista. Osanottajia ryhmasséa on oltava viisi, heidat kootaan tarvit-
taessa eri kouluista. Ryhmassa voi olla oppilaita myds ruotsinkielisistéa kouluista.
Opetus on vapaaehtoista, sita annetaan klo 14-17 valilla, lapset voivat olla eri-ikaisia
ja lapsen huoltaja paattad osallistumisesta. Perusopetuksessa oppilaista yli 20 pro-

103 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
104 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
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senttia on vieraskielisia. Arvioidaan, ettd heista puolet opiskelee myés omaa aidin-
kieltdédn. Idan alueella ryhmia muodostuu paljon. Yhteistyota kieliopetuksessa teh-
daan myos yli kaupunkirajan.t0>

. 18,2%
36,4%
it5i B 01%
Alue 1, itdinen 36,4%
0,0%
0,0%
s 0s.0%
41,7%
- 0,0%
Alue 2, koillinen 33,2%
0,0%
0, s . . s
0,0% B Taysin samaa mieltd
P 35.7%
o o 0.0% 42,9% Osittain samaa mielt3
Alue 3, lansi-pohjoinen : 21 4% _ S
0.0% ’ B Ei samaa eika eri mielta
O"O% - - - - 3
B 63% Osittain eri mieltd
56,3% . C
. . 9 M Taysin eri mieltd
Alue 4, eteld-keskinen B 6.3% 25 0% Y
M 63% En osaa sanoa
0,0%
P 40,0%
20,0%
o 200%
Alue 5, kaakko 20.0%
0,0%
0,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prosentti

Kuvio 13 Kouluni opettajilla on riittavasti tiedollisia, taidollisia ja oppimisymparistédon liittyvia
valmiuksia opettaa myos erityistd tukea tarvitsevia oppilaita lahikoulussa

Kuvion 13 mukaan opettajien valmiuksia opettaa erityista tukea tarvitsevia oppilaita
ei pideta erityisen hyvana suomenkielisen perusopetuksen kouluissa. Jokaisella alu-
eella on eri mielta olevia rehtoreita ja heista yli 20 prosenttia on osittain tai taysin eri
mielta vaittaman kanssa. Tasoeroa etenkin itdisen, koillisen ja etela-keskiseen alu-
eeseen voidaan pitaa merkittavana, silla nailla alueilla jopa yli 30 prosenttia rehto-
reista on osittain tai taysin eri mielta vaittaman kanssa.'®

Avovastausten mukaan opettajat tarvitsevat uutta osaamista ja tyokaluja toimia vaa-
tivien erityisen tuen oppilaiden kanssa. Oli myds nakemyksia, ettd opetushenkiloston
osaaminen on riittavaa opettaa myds erityista tukea tarvitsevia oppilaita. Osaaminen
yksin ei riitd, jos resurssit ovat puutteelliset. Joidenkin oppilaiden erityistarpeet ovat
niin suuria, ettd tarvitaan koulun ulkopuolista ammatillista kuntoutusta. Koululle toi-
votaan myds resurssia koulutydn ohjauksen tukeen ja joustavaan ryhmittelyyn. Yleis-
opetuksen luokissa opiskelee oppilaita erityisen tuen paatokselld, vaikka luokanopet-
tajalla ei valttaméatta ole osaamista erityisopetuksesta kuin perusopintojen verran.

105 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.
106 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
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Opettajat tarvitsevat koulutusta erityista tukea tarvitsevien oppilaiden oppimisen tu-
kemiseen ja sita on edelleen kehitettava Helsingissa. Palvelusuhteissa oli paljon si-
jaisia ja nuoria vasta uraansa aloittelevia opettajia.'%’

Oppimistulokset alueellisesti 2014—2017

Perusopetuksessa on yleensa tilattu kaikki saatavilla olevat valtakunnallisena otan-
tana tehtavat oppimistulosarvioinnit koko ikaluokalle. Aiemmin naita oli vuosittain.
Talla hetkelld oppimistulosarviointien hankinta arvioidaan aina tapauskohtaisesti,
kun niita tulee tilattavaksi. Arviointeja on ollut aika vahan saatavilla viime vuosina.1%®

Syksylla 2018 tilattiin 1. luokkalaisten lahtdétasomittaus ja 7. luokkalaisten A-Englan-
nin arvioinnit. Naiden tuloksia on odotettavissa alkuvuodesta 2019. Aiempia arvioin-
teja oppimistuloksista ovat 9. luokkalaisten matematiikan arviointi vuodelta 2015
seka 9. luokkalaisten oppimistulokset ja oppilaiden hyvinvointi metropolialueella vuo-
delta 2014 (MetrOp). Oppimaan oppimisen (Opiopi) pitkittaistutkimus tehtiin vuosina
2007-2016, mutta taman tutkimuksen loppuraporttia ei ole viela saatavilla. Seka Met-
rOP:sta etta Opiopi tutkimuksesta on olemassa koulukohtaisia raportteja.1%

Vuosina 2016-2017 on tehty Kansallinen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) ar-
viointi, jossa keskityttiin teema- ja jarjestelmaarviointeihin oppimistulosarviointien si-
jaan. Niissa perusopetus oli mukana vain otantana. Karvin arviointisuunnitelma lop-
puu vuoteen 2019 ja viela ei ole uutta 4-vuotissuunnitelmaa tiedossa. Arviointien op-
pimistulokset on raportoitu koulukohtaisesti ja Helsingin tasolla. Erillista aluetason
tarkastelua ei Karvin tuottamissa oppimistulosten arvioinneissa ole ollut. Raporteissa
on vertailtu tuloksia sukupuolen mukaan.?

Helsingissa sijaitsee oppimistuloksiltaan valtakunnallisesti parhaimmat ja heikoim-
mat koulut. Sosioekonomiset mittarit osoittavat, ettéd kaupunki on eriytynyt edelleen
alueellisesti. Kouluissa on myos sisaista segregaatiota. Tutkimukset osoittavat, etta
koulujen sisalla tapahtuu eriytymistd, esimerkiksi painotetuilla luokilla ja oppimis-
asenteen takia. Tyttdjen ja poikien valiset erot ovat lisdaantyneet oppimistulosten
osalta. Erittéin hyvin parjanneiden oppilaiden maara ei ole lisdéantynyt tavoitteen mu-
kaisesti. Toisaalta myoskaan heikosti parjadvien osuus ei ole lisdantynyt. Liséksi on
havaittavissa, etté vaikka oppimistulokset ovat voineet parantua, oppilaiden hyvin-
vointi on huolestuttavasti heikentynyt.t1

Syksylla 2011 ja kevaalla 2014 toteutettiin kaikissa Helsingin metropolialueen 14
kunnassa tutkimus oppimistuloksista ja oppilaiden hyvinvoinnista, ja se oli osa laa-
jempaa MetrOP-tutkimushanketta. Tutkimus toteutettiin paakaupunkiseudun ja ke-
hyskuntien kaikissa ylakouluissa. Tutkimusotokseen kuuluivat kuntien kaikki yhdek-
sasluokkalaiset. Helsingista vuoden 2014 arviointiin osallistui 45 koulun 2439 yhdek-

107 Rehtorin kyselyn vastaus 31.12.2018.

108 Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan arviointikonsultti 7.12.2018.

109 Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan arviointikonsultti 7.12.2018.

110 Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan arviointikonsultti 7.12.2018.

111 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.
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sasluokkalaista. seitsemé&nnen luokan tulokset kattava seuranta-aineisto oli kaytetta-
vissa 36 koulun 1427 oppilaalta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd samanaikai-
sesti kouluosaamista matematiikassa ja aidinkielessa seka yleisempia ajattelutaitoja,
koulunkaynnin ja asuinalueeseen liittyvia asenteita, terveytta, terveystottumuksia ja
harrastuksia seka erdita muita nuorten hyvinvoinnin ulottuvuuksia.!?

Oppimaan oppimista arviointiin osaamistehtavilla seka kyselyilla, jotka mittasivat op-
pilaiden oppimiseen ja koulutydhon liittyvia asenteita ja uskomuksia. Aidinkielen ja
matematiikan arviointi kattoi lyhyesti opetussuunnitelman perusteissa maariteltyjen
oppiainesisaltdjen hallinnan. Koska arviointi toteutettiin ensimmaisen kerran seitse-
mannen luokan alussa, tehtavat kasittelivat sellaista, mita aidinkielessa ja matema-
tiikkassa tulisi osata kuudennen luokan paattyessa. Tehtavat toistettiin tismalleen sa-
manlaisina myos yhdeksannen luokan lopussa. Hyvinvointi ymmarrettiin laajasti ja
sitd mitattiin monelta kannalta. Yleiskuva muodostettiin Vahvuudet ja vaikeudet -hy-
vinvointimittarilla, jossa on viisi osaa: tunneoireet, kaytdsoireet, tarkkaavuuden oi-
reet, kaverisuhteiden ongelmat, myonteinen sosiaalinen kaytos. Aluekysymyksilla
pyrittiin selvittamaéan, eroavatko oppilaiden asuinymparistot toisistaan merkittavilla
sosiaalisilla ulottuvuuksilla, ja miten alueet mahdollisesti vaikuttavat nuorten asentei-
siin ja kayttaytymiseen.13

Oppimistulokset ja oppilaiden hyvinvointi metropolialueella 2014 tutkimuksen mu-
kaan kaikissa kouluissa on paremmin ja heikommin osaavia seka myodnteisemmin ja
kielteisemmin kouluun suhtautuvia oppilaita. Oppilaiden osaamisella ja hyvinvoinnilla
on selva yhteys. Helsinki sijoittuu kuntana metropolialueen keskiryhmaan niin oppi-
laiden osaamisen kuin heidan hyvinvointikokemuksensa osalta. Tyt6t menestyivat
hieman poikia paremmin sek& oppimaan oppimista koskevissa ettd Opetushallituk-
sen osaamistehtavissa. Ero oli selvin sanallisessa paattelytehtavassa ja aidinkielen
tehtavassa. Matematiikan tehtavissa ei sen sijaan ollut sukupuolieroa. Mydnteinen
sosiaalinen kayttaytyminen oli tytdilla yleisempaa kuin pojilla, samoin tunne-elaman
oireilu ja tarkkaavaisuuden ongelmat, joskin viimeisessa ero oli pieni. Pojilla kay-
toshairiot ja kaverisuhdeongelmat olivat hieman yleisempia kuin tytoilla. Oppilaiden
osaaminen oli tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa vanhempien koulutustasoon
kaikissa tehtavissa. Mitd koulutetumpia vanhemmat olivat, sitd paremmin oppilaat
keskimaarin suoriutuivat tehtavista. Erot olivat hieman suuremmat opetussuunnitel-
man mukaisissa aidinkielen ja matematiikan tehtavissa kuin yleisen ajattelutaidon
tehtavissa. Vahvuudet ja vaikeudet —mittarin ilmaisemat ongelmat olivat sita yleisem-
pi&, mitd alemman koulutustason perheestd oppilas tulee. Mydnteinen sosiaalinen
kayttaytyminen lisaantyi vanhempien koulutustason mukaan. Valitttman tuen tarve
oli myds yhteydessa vanhempien koulutustasoon.'4

Helsingissé oppilaiden paattelytaidossa, aidinkielien ja matematiikan osaamisessa
sekéa oppimista tukevissa uskomuksissa koulu selittd& pienen osan tulosten vaihte-
lusta, mutta luokalla on tahan suurempi vaikutus. Ero johtunee lahinna erilaisten op-
pilaitten valikoitumisesta eri kouluihin ja luokkiin jo seitsemannen luokan alussa. Op-
pilailta kysyttiin arvioinnin yhteydessa heidan edellisen todistuksensa mukaista kou-
lumenestysta viidessa keskeisessa lukuaineessa. Kouluarvosanojen ja arvioinnissa

112 Helsingin yliopiston koulutuksen arviointikeskus, 2014.
113 Helsingin yliopiston koulutuksen arviointikeskus, 2014.
114 Helsingin yliopiston koulutuksen arviointikeskus, 2014.
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osoitetun osaamisen yhteys on melko vahva. Voitaneen siis sanoa, etta mitattu ker-
tynyt osaaminen selittda aiempia arvosanoja.'®

Verrattaessa 7. luokan tuloksia vuodelta 2011 9. luokan tuloksiin vuodelta 2014 op-
pimistulokset aidinkielessa ja matematiikassa ovat nousseet. Samalla oppilaiden va-
liset erot ovat kasvaneet. Tytt6jen keskimaarainen taso on korkeampi kuin poikien.
Oppimaan oppimisen taidoissa kokonaistaso on noussut. Ajattelu ja paattelykyky
ovat siis parantuneet. Oppimista tukevien asenteiden keskimaardinen taso on puo-
lestaan laskenut vuodesta 2011. Oppimista haittaavien asenteiden taso on noussut
vuodesta 2011. Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd nuorten elamassa koulun ulko-
puoliset tekijat voimistuvat ja suuntaavat toiminnan painopistetta koulusta muualle. 6

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteutti huhtikuussa 2015 matematii-
kan perusopetuksen paattdvaiheen oppimistulosten arvioinnin, joka on osa perus-
opetuksen vaikuttavuuden arviointia. Arvioinnin tarkoituksena on saada luotettava
yleiskuva siita, miten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitut ta-
voitteet ovat toteutuneet ja millainen on oppiaineen osaamisen tasoa perusopetuk-
sen paattdvaiheessa. Tulosten avulla voidaan seurata koulutuksen tasa-arvon toteu-
tumista, tukea koulutuksen kehittdmista ja parantaa oppimisen edellytyksia. Arvioin-
nista saatavaa tietoa kaytetddn myos perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den kehittamiseen.1’

Matematiikan arvioinnin perustana ovat Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet, Opetushallitus 2004, seka niiden mukaiset oppiaineen tavoitteet ja sisallét. Ar-
viointi koostui matematiikan tehtavisté ja oppilaskyselysta. Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen tydryhma teki ehdotuksensa tehtaviksi. Lopulliseen materiaalipa-
kettiin valittiin sellaiset tehtavat, jotka olivat esitestausten jalkeen osoittautuneet par-
haiten toimiviksi ja erottelukykyisimmiksi.'8

Valtakunnalliseen vertailuaineistoon kuului yhteensa 4779 otosoppilasta. Suomen-
kielisia peruskouluja vertailuaineistossa oli 122 ja niissa opiskeli 4287 otosoppilasta.
Ruotsinkielisia peruskouluja vertailuaineistoon kuului 16 ja niissd opiskeli 492
otosoppilasta. Vertailuaineiston koulut oli valittu siten, etta ne edustivat kattavasti eri
alueita ja kuntaryhmia. Arviointiin osallistuivat kaikki otosoppilaat.*®

Arviointiraportin palaute koostuu 17 keskeisia tuloksia kuvaavasta mittarista. Tulok-
sissa vertaillaan kunnan oppilaiden keskim&aaraisia oppimistuloksia ja asenteita ver-
tailuaineiston oppilaiden keskimaaraisiin oppimistuloksiin ja asenteisiin.'?® Tarkem-
paa alueellista tietoa ei tutkimuksessa ollut saatavilla.

Helsingin oppilaat menestyivat arvioinnissa keskiméaarin samantasoisesti kuin vertai-
luaineiston oppilaat. Helsingin oppilaat osasivat matemaattisten tehtavéatyyppien teh-

115 Helsingin yliopiston koulutuksen arviointikeskus, 2014.
116 Helsingin yliopiston koulutuksen arviointikeskus, 2014.
117 Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, 2015.
118 Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, 2015.
119 Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, 2015.
120 Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, 2015.
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tavat, matemaattisten siséltdalueiden tehtavat ja oppilaat suhtautuivat matematiik-
kaan keskimaarin samantasoisesti kuin vertailuaineiston oppilaat. Samoin oppilaat
menestys matematiikan arvosanan perusteella ja kasitys matematiikan tunneilla kay-
tettyjen ty6tapojen yleisyydesta vastasi vertailuaineiston keskiméaaraista tasoa. Hel-
singin oppilaat menestyivat arvioinnissa jonkin verran odotettua paremmin suhteessa
siihen, miten he suhtautuvat matematiikkaan.??

Perusopetuksen todistusten keskiarvoista ei ole tehty seurantaa alueellisesti tai su-
kupuolen perusteella. Koulut kylla arkistoivat oppilaiden todistustuloksia, mutta niista
ei ole saatavilla mitaan koottua tietoa.'??

Oppimisen, kasvun ja hyvinvoinnin tuki

Perusopetuksen laatusuosituksen mukaan oppilaan oppimisen ja kasvun tukeen liit-
tyy oleellisesti moniammatillinen yhteistyd. Oppilaalle annettavan tuen muoto maa-
raytyy yksilollisten tarpeiden mukaan. Opetus jarjestetdan yleisopetuksena aina, kun
se on mahdollista. Yleisen tuen eri muodot ehkaisevat ja poistavat oppimisen esteitéa
seka vahentavat oppilaiden erityisen tuen tarvetta. Osa oppilaan tukea on moniam-
matillinen oppilashuoltotyd. Toimiva yhteistyd muodostuu avoimesta vuorovaikutuk-
sesta, luottamuksesta ja suunnitelmallisuudesta. Oppilashuoltoon kuuluvat opetus-
suunnitelman mukainen oppilashuolto sek& oppilashuollon palvelut. Kodin ja koulun
valisen yhteistyon merkitys korostuu kaikissa oppimisen tukeen ja kasvuun liittyvissa
asioissa. On tarkeaa, etta pulmat tunnistetaan ajoissa ja oppilaan tarvitsema tuki
suunnitellaan yhdessa huoltajien kanssa.!??

Helsingin opetussuunnitelman mukaan arvoperusta, oppimiskasitys ja toimintakult-
tuuri ilmenevat koulutyon kaytannon jarjestamisessa. Lahtokohtana on yhteinen vas-
tuu ja huolenpito hyvasta ja turvallisesta koulupaivasta. Kasvatustyo ja hyvinvoinnin
edistdminen kuuluvat koulun kaikille aikuisille tehtavéasta riippumatta. Koulutyon jar-
jestamisessa otetaan huomioon kaikkien oppilaiden tarpeet, edellytykset ja vahvuu-
det. Huoltajien ja muiden tahojen kanssa tehtdva yhteisty0 tukee tdssa onnistu-
mista.?4

Opetussuunnitelman mukainen opetus, ohjaus, oppilashuolto ja tuki kaikkina koulu-
paivind seka turvallinen oppimisympaéristd ovat jokaisen oppilaan oikeus. Opettaja
seuraa oppilaidensa oppimista, tydskentelya ja hyvinvointia seké ohjaa ja tukee heita
heti ongelmia havaittuaan. Opettaja my0ds arvostaa ja edistaa oppilaiden vahvuuksia.
Keskeista on rakentava vuorovaikutus oppilaiden ja huoltajien kanssa seka opetta-
jien keskinaisessa ja oppilashuollon henkilostdon kanssa tehtdvassa yhteistydssa.
Oppilailla on kouluyhteisdn jasenina oma vastuunsa. Siihen kuuluu s&&nndllinen
osallistuminen kouluty6hon, reilu ja arvostava suhtautuminen koulutovereihin ja kou-
lun aikuisiin seka yhteisten saantojen noudattaminen.2°

121 Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, 2015.

122 Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan johtava tietosuunnittelija 14.2.2019.
123 Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012-29.

124 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.

125 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.
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Kyselyssa tiedusteltiin rehtoreiden nakemystéa, miten oppilaan ja oppilasryhmien hy-
vinvoinnin tukemissa onnistutaan.
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Kuvio 14 Oppilaan ja oppilasryhmien hyvinvointia tuetaan oikea-aikaisesti moni ammatillisesti
yhteistydssé huoltajien kanssa

Kuviosta 14 nahd&én, miten oppilaan hyvinvointia tuetaan moni ammatillisesti yhteis-
tydssa vanhempien kanssa. Tassa onnistutaan verrattain hyvin. Seka ruotsinkielisen
perusopetuksen etta kaakkoisen alueen rehtorien mielesta yhteistyd huoltajien
kanssa on toimivaa oppilaan hyvinvoinnin tukemisessa. Muillakaan alueilla tilanne ei
nayta huolestuttavalta poikkeuksena eteléa-keskinen alue, jolla rehtoreista noin vii-
dennes on osittain eri mielta vaittaman kanssa.26

Tarkemmin oppimisen, kasvun ja hyvinvoinnin tuesta on kerrottu muistion kohdissa
2.3ja 2.5.

Osallisuus ja vaikuttaminen

Perusopetuksen laatusuositusten mukaan oppilaiden osallisuus ja vaikuttaminen it-
seaan koskeviin asioihin edistavat heidan kasvamistaan aktiivisiksi kansalaisiksi
seka antavat valmiuksia toimia demokraattisessa ja tasa-arvoisessa yhteiskunnassa.
Luomalla oppilaille mahdollisuuksia osallistua heita itsedan koskevien asioiden kasit-
telyyn opetuksen jarjestgja ja koulut kehittavat osallisuutta ja vaikuttamista tukevaa

126 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
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toimintakulttuuria. Rehtorin, opettajien, oppilaiden ja huoltajien kesken paatetaan, mi-
ten yhteistoimintaa toteutetaan ja edistetaan.'?’

Keskeinen oppimiseen kuuluva tekija on sosiaalinen vuorovaikutus, joka toteutuu
seka koulun toimintakulttuurissa etta yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa. Kou-
lun avoin ja vuorovaikutteinen toimintakulttuuri tukee oppilaiden osallisuutta ja yhteis-
toiminnallista oppimista yhté lailla kuin tietoisuutta yhteiskunnan perustana olevista
arvoista ja toimintatavoista. Oppilaiden osallisuutta ja vaikuttamista edistavat muun
muassa riittdvan pienet opetusryhmat, vuorovaikutteiset opetusmenetelmat, harjoit-
telujaksot, oppilaskuntatoiminta, kerhot ja muu ohjattu toiminta. Erityista tukea tarvit-
sevien seka eri kulttuureista tulevien lasten ja nuorten osallisuuden toteutumiseksi
kaytetadn menetelmia, jotka edistavat oppilaiden suvaitsevaisuutta ja kulttuuritietoi-
suutta. Osallisuus ja tasa-arvo ehkaisevat ennalta syrjaytymista.28

Perusopetuksen koulujen rehtoreille lahetetyssa sdhkdisessa kyselyssa koskien pe-
rusopetuksen alueellista tasa-arvoa tiedusteltiin rehtoreiden nakemysta oppilaiden
osallisuuteen ja vaikuttamiseen.
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Kuvio 15 Koulun toimintakulttuuri on avoin ja vuorovaikutteinen, ja koululla on rakenteet ja

toimintatavat oppilaiden osallisuuteen

127 Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012-29.
128 Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012-29.
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Kuvion 15 mukaan Koulujen toimintakulttuuria pidetaan avoimena ja vuorovaikuttei-
sena seka kouluille on luotu rakenteet ja toimintatavat oppilaiden osallisuuteen. Suu-
ria alueellisia eroja ei ndy olevan. Ainoastaan koillisella alueelta 16ytyy myo6s taysin
eri mielta oleva vastaus.?°

Liséksi rehtoreiden vastausten perusteella oppilailla on mahdollisuus edistaa koulu-
yhteisolle tarkeitd asioita. Vastaajista 97 prosenttia oli tdysin tai osittain samaa mielta
vaittamasta. Ainostaan koillisella alueella ilmeni osittain eri mielté olevaa nakemysta.
Vastaajista kahdeksan prosenttia oli tata mielta.3°

Avovastausten mukaan oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia on parannettu. Oppilas-
kunta tekee hyvia kehittamisehdotuksia esimerkiksi tasa-arvoon ja yhdenvertaisuus-
teemaan liittyen. Rehtori osallistuu sdanndllisesti oppilaskunnan hallituksen kokouk-
sissa, jotta voi keskustella ajankohtaisista asioista oppilaiden kanssa. Koulun johtoa
koulutetaan oppilaiden osallisuuden kehittamiseen.3?

Kodin ja koulun yhteistyo

Opetussuunnitelman mukaan Helsingin kouluissa tehddaan monipuolista yhteisty6ta
perusopetuksen yhtenaisyyden, eheyden ja laadun varmistamiseksi, toiminnan avoi-
muuden lisdamiseksi seka oppilaiden oppimisen ja kasvun tukemiseksi. Koulun hen-
kiloston tiivis yhteistyd edesauttaa koulun kasvatus- ja opetustavoitteiden toteutta-
mista. Koulutyd jarjestetddn tarkoituksenmukaisesti ja joustavasti yhdessa toimien ja
tyota jakaen.3?

Koulut tekevat yhteistydta kotien kanssa oppilaan hyvinvoinnin edistamiseksi ja op-
pimistulosten parantamiseksi. Yhteistyon lahtokohtana on luottamuksen rakentami-
nen, tasavertaisuus ja keskindinen kunnioitus. Koulun tehtavana on jarjestaa ope-
tusta siten, ettd jokainen oppilas saa oman kehitystasonsa ja tarpeidensa mukaista
opetusta. Huoltajalla taas on ensisijainen vastuu lapsensa kasvatuksesta ja siita, etta
lapsi suorittaa oppivelvollisuuden.33

Helsingin opetussuunnitelman mukaan kodin ja koulun yhteistyota toteutetaan seka
yksilo- etta yhteisttasolla. Yhteistyd ilmenee oppilaskohtaisina ja yhteisina tapaami-
sina ja tapahtumina. Yhteiset tapahtumat suunnitellaan sellaisiksi, etta ne tukevat
huoltajien verkostoitumista, avointa vuorovaikutusta ja aktiivista osallistumista koulun
toimintaan. Oppilaskohtaisessa kodin ja koulun yhteistydssa kannustava seka oppi-
laan oppimista ja kehitystd myonteisesti kuvaava palaute on tarkeda. Yhteistydssa
otetaan huomioon perheiden moninaisuus ja yksilolliset tiedon ja tuen tarpeet.3*

129 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
130 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
131 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.

132 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.
133 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.
134 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.
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Rehtorikyselyssa vastaajista 96 prosenttia oli sita mielta, etta kodin ja koulun yhteis-
ty0 tukee oppilaan kasvua ja kehitysta. Itdisen ja koillisen alueen rehtoreista hieman
alle 10 prosenttia oli osittain eri mielta asiasta.'®®
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Kuvio 16 Koulun ja kodin valistd vuorovaikutusta on ollut jokaisen oppilaan vanhemman
kanssa

Jos nahtiin, etta kodin ja koulun yhteisty6 tukee oppilaan kasvua ja kehitysta, niin
vuorovaikutus oppilaan vanhempien kanssa ei ole toteutunut kaikilta osin kuten ku-
viosta 16 havaitaan. Neljalla alueella vuorovaikutus vanhempien kanssa toteutuu hy-
vin, silla naiden alueiden vastaajista kaikki tai lahes kaikki ovat taysin tai osittain sa-
maa mielta vaittaman kanssa. Huonoimpana tilanne nahdaan koillisen ja etela-kes-
kisen alueilla, joilla noin neljannes vastaajista oli osittain tai taysin eri mielta vaitta-
man kanssa.!36

Avovastauksissa tuotiin esiin huoli siita, kuinka saada kaikki vanhemmat kiinnostu-
maan lapsensa koulunkaynnista ja osallistumaan koulun tapahtumiin. Osaan van-
hemmista ei saada kontaktia lainkaan. Osa vanhemmista kieltaytyy koulun ehdotta-
masta tuesta lapselle. Toivottiin myds, ettd vanhempien vaikutusmahdollisuuksia pi-
taisi kehittaa. s’

Oppimisymparisto ja sen turvallisuus

135 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
136 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
137 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
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Opetussuunnitelman mukaan oppimisymparistéilla tarkoitetaan monenlaisia oppimi-
sen tiloja ja paikkoja seké yhteisgja ja toimintakaytantdja. Oppimisymparistoon kuu-
luvat myos valineet, palvelut ja materiaalit, joita opiskelussa kaytetdan. Koulutydssa
hyddynnetaan suunnitelmallisesti eri oppimisymparistoja ja tydskentelyd pyritaan
saanndllisesti viemaan ulos luokkahuoneesta. Hyvassa oppimisympaéristossa keskei-
sid ovat oppilaan osallistuminen ja yhteisollinen tiedon rakentuminen seké vuorovai-
kutus, ajattelu ja kokemukset. Hyva oppimisymparistd tukee oppilaan oivallusta it-
sestddn oppijana ja omistajuutta oman oppimisymparistonsa kehittajana. Oppimis-
ymparist6ja ovat kaikki oman elamisen, liikkumisen ja toiminnan tilat.138

Oppimisympariston eri elementit muodostavat pedagogisesti toimivan kokonaisuu-
den. Tieto- ja viestintateknologia sulautuu luontevasti oppimisymparistoon tukien op-
pimista seka ty6tapojen ja oppimisymparistdjen jatkuvaa kehittymista. Tiedon, tyon
ja osaamisen luonne edellyttaa tieto- ja viestintateknologian kayttva osana pedago-
gista ja digitaalista oppimisymparistod. Oppilaat padsevat monipuolisesti kayttamaan
opiskelussaan laitteita, ohjelmistoja, sisaltoja ja palveluita.3®

Oppimisymparistdt muodostavat pedagogisesti monipuolisen ja joustavan kokonai-
suuden. Joustavilla jarjestelyilla tuetaan oppilaan itsetuntoa ja motivaatiota. Yksilol-
listen pedagogisten ratkaisujen avulla jokainen oppija saa onnistumisen elamyksia ja
sita kautta innostusta oman osaamisensa kehittamiseen. Hyva oppimisymparisto tu-
kee oppilaan aktiivista osallistumista ja omien oppimispolkujen suunnittelua.4°

Tyo6tapojen valinnan lahtokohtana ovat opetukselle ja oppimiselle asetetut tavoitteet
seka oppilaiden tarpeet, edellytykset ja kiinnostuksen kohteet. Tydtapojen tietoinen
valinta tukee ja ohjaa koko opetusryhman ja yksittaisen oppilaan oppimista. Vaihte-
levat ty6tavat ja monipuolinen arviointi tuovat oppimiseen iloa ja onnistumisen koke-
muksia seka antavat oppilaalle mahdollisuuden osoittaa osaamistaan eri tavoin.14!

Vastuu hyvinvoinnin ja turvallisuuden toteutumisesta kuuluu kaikille kouluyhteistssa.
Kodin ja koulun yhteisty6lla on tdssa keskeinen rooli. Yhteison jasenille syntyy sosi-
aalisen, fyysisen ja psyykkisen turvallisuuden kokemus, mik&a vahvistaa yhteisolli-
syytta. Jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa yhteiseen toimintaan rakentavalla seka
koko yhteison hyvinvointia edistavalla tavalla. Yhteisollinen oppilashuolto on tarkeéa
osa toimintakulttuuria.4?

Turvallinen ja ilmapiiriltdéan ystavallinen toimintakulttuuri tukee opettajan ja oppilaan
valistd seka oppilaiden keskinaista vuorovaikutusta ja edistéaa oppilaan pystyvyytta,
osallisuutta ja hyvinvointia. Kiusaamista, vakivaltaa, rasismia tai muuta syrjintaa ei
hyvaksyta ja epaasialliseen kaytokseen puututaan.43

138 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.
139 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.
140 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.
141 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.
142 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.
143 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.
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Kuvio 17 Koulun opetustilat, -védlineet ja -materiaalit ovat toimivia ja turvallisia

Rehtorikyselyssa eniten kritisoitiin koulujen, opetustilojen, -vélineiden ja —materiaa-
lien toimivuutta ja turvallisuutta. Taméa kysymys sai koko kyselyn heikoimman arvo-
sanan. Kuviosta 17 havaitaan, etta tilanne eri alueilla vaihteli todella paljon. Parhaim-
pana tilanne nahtiin itdisella alueella. Koulujen opetuksessa hyddynnetaan tieto- ja
viestintateknista valineistda ja s&hkdisid oppimisympaéristdjd, silla vastaajista 98 pro-
senttia oli taysin tai osittain samaa mielta vaittaman kanssa.4

Avovastauksissa tuotiin esiin lahinna koulutiloihin liittyvia puutteita. Koulutilojen ter-
veyteen ja turvallisuuteen tulee kiinnittdd enemman huomiota. Sisailmaongelmat
ovat liian yleisia helsinkilaisissa kouluissa. Kouluisantapalveluiden hajauttaminen
kohdevastaaville ja huoltoyhtitlle on saanut aikaan sen, etta koululla ei ole vakituista
teknista henkil6a, joka raportoisi vioista. Taméa heikentaa korjaustarpeiden varhaista
havainnoimista. Haasteita oli my6s l0ytda vanhassa koulurakennuksessa tiloja isom-
pien oppilasryhmien yhteiselle tyoskentelylle. Kaikissa toimipisteissa ei ole pihaa tai
likuntasalia. Kerhotoimintaa ei ole voitu jarjestaa tilojen puutteen vuoksi. Yhdessa
vastauksessa tuotiin esiin se, etta tilanteen odotetaan parantuvan uuden kouluraken-
nuksen valmistumisen myoté. Erdéan koulun ala-asteen oppilaat olivat kokeneet epa-
tasa-arvoa digitaalisen opetuksen suhteen. Tata on parannettu kehittamistoimilla.4°

144 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
145 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
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Hyvin toimiva koulu —mallin yhten& oppimisympariston kriteerind on: koululla on kaik-
kien tiedossa oleva toimintamalli kiusaamisen ehkaisyyn, kiusaamistapausten kasit-
telyyn ja haastavan kaytoksen kohtaamiseen.
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Kuvio 18 Koululla on toimintamalli kiusaamisen ehkéisyyn, kiusaamistapausten kasittelyyn ja
haastavan kaytoksen kohtaamiseen

Rehtorit tunnistavat, etta toimialalla on kaytdssa kiusaamisen vastainen ohjelma ku-
ten kuviosta 18 havaitaan. Ohjelmaa paivitetddn parhaillaan ja se odottaa toimiala-
johtajan hyvaksymista. Huolestuttavana voi kuitenkin pitaa sita, ettd kaikki rehtorit
eivat ole taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Osan koillisen ja etela-keskisen alu-
een rehtoreiden mukaan ohjelma ei kuitenkaan ole kaytossa koulussa.46

Strategian mukainen kiusaamisen vastainen ohjelma tuli paivittaa lokakuun 2018 lop-
puun mennessa ja tarkoituksena oli koota aiemmat hyvat kaytannét yhteen.4” Hel-
mikuussa 2019 paivitetty versio ohjelmasta ei viela ollut kaytossa.4®

Kiusaamisen vastaisen suunnitelman mukaan koulukiusaamisen ennaltaehkéaisyn tu-
lee pohjautua realistiseen nakemykseen koulussa tai oppilaitoksessa. Kouluterveys-
kysely antaa valtakunnallista vertailutietoa. Koulun hyvinvointiprofiili on keino, jonka
avulla luokan tai koulun kiusaamistilannetta voidaan selvittd& milloin tahansa. Koulun

146 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.

147 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.

148 Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan oppilashuollon paallikkd 7.2.2019.
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opiskeluhuollon toimintaa mittaava opiskeluhuollon itsearviointi tehd&&n vahintaan
joka toinen vuosi.1#®

Suunnitelmassa todetaan, ettéa koulukiusaamisen torjuntaa ja selvittelyyn kaytettyja
menetelmia tulee kayttaa kattavasti ja systemaattisesti. Ei riitd, etta yksittaiset opet-
tajat ovat sitoutuneet koulussa tiettyyn menetelmaan. Paras tilanne on, mikéali sosi-
aalisia- ja tunnetaitoja vahvistavat ohjelmat saadaan sisallytettya koulun opetussuun-
nitelmaan. Kaytetyista ohjelmista rippumatta on tarkeaa, etté luokka luo saannaot kiu-
saamisen torjuntaan ja hoitamiseen. Yhdessa sovitut sadnnoét auttavat kaikkia sitou-
tumaan.>°

Ohjelmaan on myds kirjattu ohjeet siitd, miten toimitaan kiusaamistilanteessa seka
miten toimitaan, kun kiusaaminen ei lopu koulun keinoilla.*>!

Koulun kerhotoiminta

Kerhotoiminta on oppituntien ulkopuolista toimintaa, joka noudattaa koulun kasvatuk-
sellisia, opetuksellisia ja ohjauksellisia tavoitteita. Koulu suunnittelee, arvioi ja kehit-
ta& kerhotoimintaa yhdessa oppilaiden, eri toimijoiden ja huoltajien kanssa. Kerho-
toiminnan perusedellytys on toiminnan vapaaehtoisuus, maksuttomuus ja oppilaiden
oma motivaatio. Kerhotoiminnalla voidaan tukea oppilaan paivan kokonaisuutta. Ker-
hotoiminnan tehtava on tukea oppilaiden fyysista, psyykkista, sosiaalista ja eettista
kasvua ja kehitysta. Tavoitteena on lisata harrastuneisuutta ja tuottaa yhdessa teke-
misen, osaamisen, onnistumisen ja ilon kokemuksia. Helsingissa jarjestetaan perus-
opetuslain mukaista iltapéaivatoimintaa joko koulussa tai sen lahiymparistdssa ja siiné
toteutetaan perusopetuksen arvopohjaa.t®?

lltapaivatoimintaa jarjestetaan 1.-2.-luokkalaisille ja erityisen tuen oppilaille koulupai-
van jalkeen. Koulujen ryhmamuotoista perusopetuksen iltapaivatoimintaa jarjestavat
koulut, jarjestot, seurakunnat ja yksityiset palveluntuottajat kouluissa tai koulun la-
hella olevissa tiloissa. Leikkipuistot jarjestavat myds iltapaivatoimintaa koululai-
sille.>3 Kasvatus- ja koulutuslautakunta paatti 29.5.2018, etta Helsingissa jarjeste-
tdan perusopetuslain mukaista aamupaivatoimintaa elokuusta 2018 alkaen. Toiminta
on tarkoitettu 1.-2. vuosiluokan oppilaille. Liséksi toimintaan voivat ilmoittautua 3.-4.
luokkien erityisen tuen oppilaat.t>4

149 Kunnianhimoinen kiusaamisen vastainen suunnitelma luonnos lokakuu 2018.

150 Kunnianhimoinen kiusaamisen vastainen suunnitelma luonnos lokakuu 2018.

151 Kunnianhimoinen kiusaamisen vastainen suunnitelma luonnos lokakuu 2018.

152 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma 1.8.2016.

153 hitp://helmi.hel.fi/lkasko/oppiminen/perusopetus/iltapaivatoiminta-ja-kerhot/Sivut/default.aspx. Luettu

6.2.20109.
154 http://helmi.hel.fi/lkasko/oppiminen/perusopetus/iltapaivatoiminta-ja-kerhot/aamupaivatoiminta/Sivut/de-

fault.aspx. Luettu 6.2.2019.
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Kuvio 19 Koulun iltapéivé- ja kerhotoimintaa suunnitellaan, arvioidaan ja kehitetdan yhdessé
toimijoiden, huoltajien ja oppilaiden kanssa

Kaupungin opetussuunnitelman ja perusopetuksen laatukriteereiden mukaan kerho-
toiminnan suunnittelua tehd&én yhteistyossa eri toimijoiden kanssa. Kuviosta 19 nah-
daan, etta kaksi kolmasosaa rehtoreista on tasta taysin tai osittain samaa mielta.
Suomenkielisen perusopetuksen alueilla ilmenee jokaisella puutteita tassa asiassa.
Puutteita suunnitellussa néhtiin erityisesti etela-keskisen, koillisen ja kaakkoisen alu-
eiden rehtoreiden vastauksissa.®®

155 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
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Kuvio 20 kaikilla 1-2 luokkien ja erityisen tuen oppilailla on mahdollisuus osallistua toimintaan

Hyvana puolena voidaan pitaa sita, ettéd toimintaan oikeutetut oppilailla on mahdolli-
suus osallistua kerhotoimintaan kuten kuviosta 20 ndhdaéan. Ainoastaan pieni osa
lansi-pohjoisen alueen rehtoreista olivat osittain eri mielta asiasta.%®

Rehtorikyselyn avovastauksissa kerrottiin, etta jossakin kouluissa ei voida jarjestaa
kerhotoimintaa sopivien tilojen puutteen vuoksi.t>’

Oppimisen arviointi

Opetussuunnitelman mukaan Helsingin kaupungin peruskouluissa on yhtenainen ar-
viointikulttuuri, jossa keskeista on arvioinnin eettisyys ja oikeudenmukaisuus. Arvi-
oinnista saatua tietoa kaytetdan myds opetuksen ja muun koulutydn suunnittelun
seka kehittamisen pohjana. Koulujen tulee kuvata, miten huolehditaan siita, etta kou-
lussa toteutuu yhtenainen arviointikulttuuri ja miten sen toteutumista seurataan ja ke-
hitetdan sek& miten oppimisen arvioinnin ja palautteen antamisen kaytannoista tie-
dotetaan oppilaille ja huoltajille.1%8

156 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
157 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
158 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.



l Helsinki |

Tarkastusvirasto 521/98

ARVIOINTIMUISTIO 22.3.2019

Julkinen tarkastuslautakunnan annettua arviointikertomuksen vuo-
delta 2018 (JulkL 6 § 1 mom 6 ja 8 kohdat)

Perusopetuksessa oppimisen arviointi jaetaan arviointiin opintojen aikana seka paat-
toarviointiin. Opintojen aikainen arviointi on kaikilla vuosiluokilla oppimisen ohjaa-
mista palautteen avulla. Paattbarvioinnissa keskeista on oppilaiden osaamisen tason
maarittely ja kuvaaminen paattotodistuksessa annettavien arvosanojen avulla.>°

Oppilaita arvioidaan suhteessa koulun opetussuunnitelman tavoitteisiin. Oppilaita ja
heidan suorituksiaan ei verrata toisiinsa, eika arviointi kohdistu oppilaiden persoo-
naan, temperamenttiin tai muihin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Numeroarvioin-
nissa kaytetaan opetussuunnitelman perusteissa méaariteltyja, tavoitteista johdettuja
arviointikriteereita. Arviointi kohdistuu oppilaan oppimiseen, tydskentelyyn ja kayttay-
tymiseen. Arviointikriteerit on laadittu 6. ja 7. luokan nivelvaiheeseen seka paattoar-
viointiin tukemaan opettajien ty6ta ja yhtenaistamaan arviointia. Kriteerit eivat ole op-
pilaille asetettuja tavoitteita, vaan ne maarittelevat hyvan osaamisen, eli arvioon
"Hyva” tai arvosanaan 8, vaadittavan tason.%°
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Kuvio 21 Oppilaan arvioinnin periaatteet on kasitelty koulussa ja arviointia kehitetaan yhteis-
tydssa

Kyselyyn vastanneet rehtorit olivat paaosin sita mieltd, ettéa oppilaan arvioinnin peri-
aatteet on kasitelty kouluissa ja arviointia kehitetaan yhdesséa kuten kuviosta 21 huo-
mataan. Vahaisessa maarin asiasta ollaan eri mielta kolillisella ja etela-keskisella alu-
eella.6?

159 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.
160 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016.
161 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
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Kuvio 22 Oppilaan oppimista, tydskentelya ja kayttaytymisté arvioidaan monipuolisesti

Kuviosta 22 havaitaan rehtoreiden ndkemys siihen, arvioidaanko oppilaan oppimista,
tyoskentelya ja kayttaytymistda monipuolisesti. Rehtorit ovat paédosin taysin tai osittain
samaa mielta, ettd oppimista arvioidaan monipuolisesti. Kuten edellisessakin oppi-
lasarviointiin liittyvassa kysymyksessa, on koillisen ja etelé-keskisen alueen rehtorit
hieman erimielisia asiasta.1?

Eraan avovastauksen mukaan Helsingin kaupungin peruskouluilla ei ole yhtenevaa
kaytantoa oppilasarvioinnissa. Tama puute ja samalla toive yhteisista kaytanteista on
tuotu esiin opetussuunnitelmatyon yhteydessa.'3

Toiminnan laadun osalta parhaimpana asiat nakivat lansi-pohjoisen alueen rehtorit.
Heikoimpana tilanne koettiin etela-keskisella, kaakkoisella ja koillisella alueella. Toi-
minnan laadun alueelliset erot eivat kuitenkaan ole merkittavia.

Alueellinen tasa-arvoisuus

Rehtorikyselyssa tiedusteltiin vastaajien ndkemysta, onko perusopetuksen laatu alu-
eellisesti tasa-arvoista.

162 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
163 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
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Kuvio 23 Mielestani perusopetuksen laatu on alueellisesti tasa-arvoista

Kyselyyn vastanneiden rehtoreiden mielesté perusopetuksen laatu ei ole alueellisesti
tasa-arvoista kuten kuviosta 23 havaitaan. Itaisella alueella rehtoreista opetuksen
laatua piti tasa-arvoisena vain yhdeksan prosenttia ja koillisella alueella neljannes
vastaajista. Kyselyssa myos tiedusteltiin rehtoreiden mielipidetta alueelliseen eroon.
Avovastauksista selkeasti korostui asuntopolitikka ja alueiden sosioekonomisten
erojen kasvu. Tata kautta oppilasaines jakaantuu epatasaisesti. Koulujen véliset erot
oppilasaineksessa voivat olla suuretkin. Positiivisen diskriminaation mé&ararahaa ja
tasa-arvo maararahaa myonnetaan kouluille, joilla on erityisoppilaita ja S2-oppilaita.
Tama antaa néille kouluille enemman resursseja toteuttaa monipuolista ja toiminnal-
lista uuden opetussuunnitelman mukaista opetusta. Koulut, jotka eivat saa naita eril-
lismaararahoja, joutuvat toimimaan budjetilla, jossa ei ole liikkumavaraa.54

Rehtorikyselyssa tiedusteltin my6s ehdotuksia perusopetuksen laadun kehittdmi-
seen. Vastausten mukaan hankkeiden sijaan voitaisiin keskittya perusasioiden laa-
dukkaaseen tekemiseen ja hyvan arjen luomiseen kouluissa. Koetaan, ettd perus-
opetusta kehitetaan liian monen hankkeen avulla. Kouluille toivotaan mahdollisuutta
omaehtoiseen kehittamiseen, jotta voitaisiin keskittya tiettyyn kehittdmisalueeseen.
Lisaksi tarvitaan aikaa vieda uudistuksia eteenpdin.6®

164 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
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Rehtorit kaipaavat yksilollisempaa arvioita eri koulujen tarvitsemista resursseista.
Kaivataan kaupunkitasoista linjausta ja valmistelua suurista perusopetuksen asi-
oista. Samalla toivotaan kouluille resursseja ratkaista itse asiat kaytannon tasolla.
Jokaisen koulun tulee kuitenkin olla laadukas ja vetovoimainen lahikoulu. Toimintaa
tulisi suunnitella ja toteuttaa vapaammin alueen tarpeista lahtien taloudellisissa ja
fyysisissa raameissa. Voisi olla mahdollista kokeilla ja tehda asioita eri tavoin ja ke-
hittdd omaan kouluun sopivia toimintamuotoja esimerkiksi samanaikaisopetusta tai
resurssiopettajaa yleisopetuksen luokkien toiminnan tueksi.66

Rehtoreiden mukaan resursseja tulisi ohjata niiden alueiden kouluihin, joissa van-
hempien sosioekonominen tausta ja koulutustaso on heikko. Uusimpien seurantatut-
kimusten mukaisesti juuri vanhempien varallisuus ja koulutustausta korreloivat suo-
raan oppilaiden koulumenestykseen. Opetukseen laatua toisi pieni opetusryhma,
jolla olisi erityisen tuen palveluja ja oppilashuollon palveluja kattavasti tarjolla. Opet-
tajien ja koulun muun henkiléston tulisi olla pysyvaa ja kasvatustavoitteisiin sitoutu-
neita, mika todennakoisesti tukisi oppilaan oppimista.t6’

Rehtoreiden mukaan myos opettajien laadukkaaseen koulutukseen tulee kiinnittaa
huomiota. Opettajat tarvitsevat systemaattista taydennyskoulutusta ja kannustusta
ottaa kayttdon uusia toimintatapoja, myds muiden toimintatapojen kuin digitalisaation
suhteen.16®

Ruotsinkielisen opetuksen laadun mittareiden tulos on seka rakenteen etta toiminnan
laadun osalta yli 10 prosenttiyksikkda parempi kuin keskiarvo Helsingin perusopetuk-
sessa. Hieman yllattden huonoimpana tilanteen nakivat itdisen alueen rehtorit, vaikka
heiddn oman alueensa laadun mittarit toteutuvat kaupungin perusopetuksen keskiar-
von mukaisesti.

2.2.1. Lahikoulujen saavutettavuus

Helsinki on jaettu oppilaaksiottoalueisiin. Kaupunki osoittaa jokaiselle lapselle koulu-
paikan h&dnen oman alueensa peruskoulusta, joka on ns. lahikoulu. Kotia lahinna si-
jaitseva koulurakennus ei ole valttamatta lapsen lahikoulu.6°

Lahikouluun otetaan aina ensisijaisesti oman alueen oppilaat. Jos tilaa on, myos
muualta tulevia voidaan ottaa. Talloin huoltaja vastaa oppilaan mahdollisista kuljet-
tamisesta aiheutuvista kustannuksista.'’®

Tietyin perustein lapsella on oikeus p&astd muuhun kuin Iahikouluun. Perusteet liit-
tyvat kielten opiskeluun, kielikylpyyn tai terveydellisiin tai muihin erityisiin syihin.11

166 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
167 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
168 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
169 https://www.hel.fi/helsinki/fi/lkasvatus-ja-koulutus/perusopetus/oppilaaksiotto/

170 https://www.hel.fi/helsinki/fi/lkasvatus-ja-koulutus/perusopetus/oppilaaksiotto/

171 hitps://www.hel.fi/helsinki/fi/kasvatus-ja-koulutus/perusopetus/oppilaaksiotto/
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Koulut voivat tarjota painotettua tai kaksikielista opetusta, joihin oppilaat valitaan so-
veltuvuuskokeen perusteella koko kaupungin alueelta. Jos oppilas haluaa myéhem-
min vaihtaa takaisin lahikouluun, sinne paasee vain, jos koulussa on tilaa.1’?

Helsingiss& on kaupungin lisaksi 25 muuta suomenkielisen peruskoulutuksen jarjes-
tajaa. Naista 11 on sopimuskoulua ja 2 valtion koulua, joilla on oma oppilaaksi-otto-
alue. Naiden lahikouluvalinnat ovat mukana lahikouluprosenteissa.'’3

Kaupungin talousarvion 2017 ja taloussuunnitelman 2017-2019 mukaan silloisella
opetusvirastolla vaikuttavuustavoitteena vuodelle 2018 oli, ettd suomenkielisen pe-
rusopetuksen 1. luokkalaisista oppilaista 86 prosenttia ja vastaavasti ruotsinkielisen
perusopetuksen oppilaista 89 prosenttia valitsee oman oppilaaksiottoalueen koulun.
6. luokkalaisista oppilaista suomenkielisessa perusopetuksessa 75 prosenttia ja ruot-
sinkielisessa perusopetuksessa 81 prosenttia valitsee oman oppilaaksiottoalueen
koulun.1” Taulukon 12 mukaan tavoite toteutui sekd suomen- etté ruotsinkielisessa
perusopetuksessa. Alueellisesti tarkastellen suomenkielistda perusopetusta tilan-
teessa 20.9.2018 parhaiten tavoite toteutui 1. luokkalaisilla kaakkoisella alueella
(94,3 prosenttia) ja heikoiten itaisella alueella (91,3 prosenttia). 6. luokan oppilaista
tavoite toteutui parhaiten lansi-pohjoisella alueella (88,3 prosenttia) ja heikoiten itai-
sella alueella (76,3 prosenttia).

Taulukko 12 Perusopetuksen oman oppilaaksiottoalueen koulun valinneet. Suomen- ja ruot-
sinkielinen perusopetus.’®

172 hitps://www.hel.fi/helsinki/fi/kasvatus-ja-koulutus/perusopetus/oppilaaksiotto/

173 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.

174 Kaupungin talousarvio 2015 ja taloussuunnitelma 2015-2017, Kvsto 12.11.2014.

175 Helsingin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan vuoden 2018 tulosbudietti.
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Perusopetus saavutti tavoitteen "oman oppilaaksiottoalueen koulun valinneet 1. ja 6.
luokan oppilaat”. Myos ruotsinkielinen perusopetus saavutti vastaavat tavoitteet. Alu-
eellisesti tarkastellen 1. luokan oppilaista kaakkoisella alueella toteutui parhaiten
oman oppilaaksiottoalueen koulun valinneiden oppilaiden osuus, joka oli 94,3 pro-
senttia. Vastaava toteuma oli heikoin itdisella alueella 91,3 prosenttia. 6. luokan op-
pilailla paras toteutuma oli lansi-pohjoisen alueella, 88,7 prosenttia ja heikoin to-
teuma oli itdisella alueella, 76,3 prosenttia.
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2.3. Perusopetuksen oppilashuolto alueellisesti

Oppilashuollolla tarkoitetaan oppilaan hyvan oppimisen, hyvan psyykkisen ja fyysi-
sen terveyden seké sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja yllapitamista seka niiden
edellytyksia lisdavaa toimintaa kouluyhteisfssa. Oppilaalla on oikeus saada mak-
sutta sellainen oppilashuolto, jota opetukseen osallistuminen edellyttaa. Oppilashuol-
toa toteutetaan ensisijaisesti ennaltaehkaisevana ja koko kouluyhteiséa tukevana yh-
teisollisend oppilashuoltona. Taman lisaksi oppilailla on lakisaateinen oikeus yksilo-
kohtaiseen oppilashuoltoon. Monialainen yhteisty6 on oppilashuollossa keskeista.’®

Oppilashuolto jarjestetddn monialaisessa yhteistytsséa sosiaali- ja terveystoimialan
kanssa siten, etta siitd muodostuu toimiva ja yhtenainen kokonaisuus. Kasvatuksen
ja koulutuksen toimiala asettaa opetuksen jarjestajakohtaisen oppilashuollon ohjaus-
ryhman. Tama ohjausryhma vastaa opetuksen jarjestajakohtaisen oppilashuollon
yleisesta suunnittelusta, kehittdmisestd, ohjauksesta ja arvioinnista. Suunnitelma liit-
tyy Helsingin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan.t’’

Oppilashuolto on kaikkien kouluyhteistssa tydskentelevien ja oppilashuoltopalve-
luista vastaavien tyontekijoiden tehtdvéa. Ensisijainen vastuu kouluyhteisén hyvin-
voinnista on koulun henkilékunnalla. Oppilashuollon palveluja ovat psykologi- ja ku-
raattoripalvelut seké kouluterveydenhuolto. NAmé& asiantuntijat toimivat yhteistydssa
seka yksiloiden etta yhteison kanssa.!’®

Oppilaille ja heidan huoltajilleen annetaan tieto kaytettavissa olevasta oppilashuol-
losta ja heitd ohjataan hakemaan tarvitsemiaan oppilashuollon palveluja. Oppilaan ja
huoltajan osallisuus oppilashuollossa, suunnitelmallinen yhteisty6 ja oppilashuollosta
tiedottaminen lisd& oppilashuollon tuntemusta ja edesauttaa palveluihin hakeutu-
mista.t’®

Helsingin opetussuunnitelma sisaltdd oman osuuden oppilashuollosta. Helsingissa
oppilashuollon suunnitelmien kokonaisuus muodostuu kolmesta suunnitelmasta,
jotka yhdessa ohjaavat oppilashuollon suunnittelua ja toteutusta. Suunnitelmat val-
mistellaan monialaisessa yhteistydssé. Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma
sekd muut Helsingin lasten ja nuorten hyvinvointia ja turvallisuutta koskevat linjauk-
set otetaan huomioon valmisteltaessa opetussuunnitelman oppilashuoltoa koskevaa
osuutta seka koulukohtaisia oppilashuoltosuunnitelmia. Oppilashuollon toteutta-
mista, arviointia ja kehittdmista varten laaditaan koulukohtainen oppilashuoltosuun-
nitelma. Suunnitelma laaditaan yhteistytsséa koulun henkiloston, oppilaiden ja heidan
huoltajiensa kanssa. Oppilashuoltosuunnitelma voi olla myos kahden tai useamman
koulun yhteinen.1&°

Yhteisollinen oppilashuolto

176 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016
177 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016
178 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016
179 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016
180 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016
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Helsingin opetussuunnitelman mukaan yhteisollisesséd oppilashuoltotydssa seura-
taan, arvioidaan ja kehitetddn kouluyhteisdn ja oppilasryhmien hyvinvointia. Talléin
voidaan arvioida myos yksittdisen luokan pedagogista tilannetta. Liséksi huolehdi-
taan kouluympariston terveellisyydestd, turvallisuudesta ja esteettomyydesta. Yhtei-
sollisten toimintatapojen kehittamisessa tehdaan yhteistyota oppilaiden, huoltajien
sekd muiden lasten ja nuorten hyvinvointia edistavien viranomaisten ja toimijoiden
kanssa. Oppilaiden ja huoltajien osallisuus ja kuulluksi tuleminen on yhteisollisessa
oppilashuollossa tarkeaa ja hyvinvointia vahvistavaa. Oppilashuolto luo kouluyhtei-
sosséa edellytyksia yhteenkuuluvuudelle, huolenpidolle ja avoimelle vuorovaikutuk-
selle. Osallisuutta lisdavat toimintatavat edesauttavat myds ongelmien ennalta eh-
kaisya, niiden varhaista tunnistamista ja tarvittavan tuen jarjestamista. Oppilaalla on
oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon. Siihen kuuluu fyysinen, psyykkinen ja sosi-
aalinen turvallisuus. Kouluissa pyritd&n tietoisesti oppilaiden ja henkiloston turvalli-
suuden tunteen lisddmiseen. Opetuksen jarjestamisen lahtékohtana on oppilaiden ja
henkilokunnan turvallisuuden varmistaminen kaikissa tilanteissa. Rauhallinen ilma-
piiri edistaa tyoérauhaa.'!

Yksilokohtainen oppilashuolto

Yksilokohtaisella oppilashuollolla tarkoitetaan yksittéaista oppilasta koskevaa monia-
laista tydskentely&, oppilaalle annettavia kouluterveydenhuollon palveluja seké& oppi-
lashuollon psykologi- ja kuraattoripalveluja. Kouluterveydenhuollossa toteutettavat
laajat terveystarkastukset sekd muut maaraaikaistarkastukset ovat osa yksilokoh-
taista oppilashuoltoa. Yksilokohtaisesta oppilashuollosta saatavat yhteenvedot tuot-
tavat tietoa myos yhteisollisen oppilashuollon toteuttamiseen. Yksilékohtaisen oppi-
lashuollon tavoitteena on seurata ja edistaa oppilaan kokonaisvaltaista kehitysta, ter-
veyttd, hyvinvointia ja oppimista. Varhaisen tuen turvaaminen ja ongelmien ehkaisy
on tarke&aa.'®?

Yksittaista oppilasta koskevan asian kasittelysta asiantuntijaryhmassa laaditaan op-
pilashuoltokertomus. Oppilashuollon tehtavissa laaditut tai saadut yksittaista oppi-
lasta koskevat asiakirjat ovat salassa pidettavia. Kouluterveydenhuollon henkilésto
ja psykologit kirjaavat yksilokohtaisen oppilashuoltotytn potilaskertomukseen ja mui-
hin potilasasiakirjoihin. Vastaavasti oppilashuollon kuraattorit kirjaavat asiakastiedot
kuraattorin asiakaskertomukseen. Oppilaan yksilokohtaisen oppilashuollon jarjesta-
miseen ja toteuttamiseen osallistuvilla on oikeus saada ja luovuttaa tietoja, jotka ovat
valttamattomia yksilokohtaisen oppilashuollon jarjestamiseksi ja toteuttamiseksi. Tie-
toja voidaan myds saada ja antaa opetushenkildstolle oppilaan opetuksen asianmu-
kaiseen jarjestamiseen.18

Palvelun saatavuus
Oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaan opiskelijalle on jarjestettavd mahdollisuus

keskustella henkil6kohtaisesti opiskeluhuollon psykologin tai kuraattorin kanssa vii-
meistaan seitsemantena oppilaitoksen tyopaivana sen jalkeen, kun opiskelija on tata

181 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016
182 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016
183 Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, 1.8.2016
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pyytanyt. Kiireellisessa tapauksessa mahdollisuus keskusteluun on jarjestettava sa-
mana tai seuraavana tyopaivana. Opiskeluhuollon psykologin tai kuraattorin arvion
perusteella opiskelijalla on oikeus saada riittava tuki ja ohjaus hanen opiskeluunsa ja
kehitykseensa liittyvien vaikeuksien ehkadisemiseksi ja poistamiseksi. Tarvittaessa
opiskelija on ohjattava saamaan muita opiskeluhuollon palveluja sek& muuta erityi-
sen tuen tarpeessa olevia lapsia ja nuoria tukevaa toimintaa.®4

Saman lain mukaan terveydenhoitajan tydaika kouluterveydenhuollossa on jarjestet-
tava siten, ettéa opiskelija voi tarvittaessa paasta terveydenhoitajan vastaanotolle
myos ilman ajanvarausta. Opiskelijalle on jarjestettdva mahdollisuus saada arkipéai-
visin virka-aikana valittomasti yhteys terveydenhuoltoon.18°

Oppilashuollon resurssit, Psykologien maara, kuraattorien maara, opinto-ohjaajien
maara alueellisesti

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla esi- ja perusopetuksen oppilashuoltopalvelut
on maantieteellisesti jaettu neljaan alueeseen. Oppilashuollossa mitoitus yksi psyko-
logi tuhatta oppilasta ja yksi kuraattori 800 oppilasta kohden. Sosiaali- ja terveystoi-
mialalle sijoittuvassa kouluterveydenhuollossa mitoitus on yksi kouluterveydenhoita-
jia 600 oppilasta kohden ja yksi koululaékari 2000 oppilasta kohden.'¢

Suomenkielisessa esiopetuksessa psykologi- ja kuraattoripalveluiden mitoitus ei ole
toteutunut, mutta tata ollaan toimialalla korjaamassa. Kouluterveydenhuollon osalta
terveydenhoitajien mitoitus toteutuu juuri ja juuri. Koululddkareiden mitoitus ei to-
teudu rekrytointiongelmien takia. Ruotsinkielisen perusopetuksen puolella tilanne on
sama psykologien ja kuraattorien suhteen eli mitoitus ei toteudu. Kouluterveyden-
huollon palveluita ei ole saatavilla riittavasti ruotsinkielella.*8”

Vuoden 2018 alusta alkaen suomenkielisiin kouluihin palkattiin viisi psykologia ja
kolme kuraattoria positiivisen diskriminaation maararahoilla. Naiden erillismaarara-
hojen avulla resursseja on voitu paremmin kohdentaa kouluille, joilla on tarvetta pal-
veluille. Koulut ovat olleet tyytyvaisia lisaresursseihin ja monella koululla on kaytetta-
vanaan oma tyontekija. 8

184 Oppilas- ja opiskeluhuoltolaki 1287/2013

185 Oppilas- ja opiskeluhuoltolaki 1287/2013

186 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.

187 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.

188 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.
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Kuvio 24 Oppilasméaéara per psykologi alueittain, tilanne syyskuu 2018
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Kuvio 25 Oppilasmé&éara per kuraattori alueittain, tilanne syyskuu 2018

Kuvioissa 24 ja 25 on esitetty, kuinka monta oppilasta laskennallisesti on yhden psy-
kologin ja kuraattorin vastuulla. Suositusmitoitus ylittyy ainoastaan ruotsinkielisen pe-
rusopetuksen kuraattoripalveluissa.'8?

Oppilashuollon palveluita tarvitaan kaikilla alueilla. Psykologeilla ja kuraattoreilla on
kaikilla alueilla yhta paljon tyota, mutta yhteydenottojen syyt vaihtelevat alueittain.®°

189 Taloushallintopalvelun jarjestelmapaallikkd 30.11.2018 ja Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan tilasto-
suunnittelija 7.2.2019

190 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto
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Taulukko 13 Yhteydenoton yleisimmaét syyt alueittain, kuraattorit

Alue 1 it3-kaakko Alue 2 koillinen Alue 3 lansi-pohjoinen Alue 4 etela-keskinen
Kayttaytyminen 37% Kayttaytyminen 40% Kayttaytyminen 36% Kayttaytyminen 33%
Tunne-eldama 22% Tunne-eldama 24% Tunne-eldama 23% Sosiaaliset suhteet 25%

Sosiaaliset suhteet 21% [Sosiaaliset suhteet 15% [Sosiaaliset suhteet 20 %|Tunne-elama 20%

Taulukko 14 Yhteydenoton yleisimmat syyt alueittain, psykologit

Alue 1 ita-kaakko Alue 2 koillinen Alue 3 lansi-pohjoinen Alue 4 etela-keskinen
Tunne-elama 41% Oppiminen 29% Tunne-eldama 38% Tunne-eldama 39%
Kayttaytyminen 25% Kayttaytyminen 28% Oppiminen 25% Kayttaytyminen 22%
Oppiminen 22% Tunne-eldama 22% Kayttaytyminen 22% Oppiminen 22%

Taulukoista 13 ja 14 ilmenee alueittain kolmen yleisimman yhteydenoton syy. Alueel-
lisia eroja on, mutta erot ovat hyvinkin pienia. Oppilashuollon paallikon mukaan yllat-
tavaéa on se, ettd poikkeava alue onkin koillinen eiké itd. Tunne-elaman pulmien si-
jaan siella on enemman oppimisen ja kayttaytymisen pulmia. Se ei yllata, etta etela-
keskisella on vahiten kayttaytymisongelma.%:

Toimialalla on kehitetty moniammatillisia toimintatapoja. Yhteistyota on lisatty kou-
luissa. Koulutuksellisen tasa-arvon hankkeessa vuosina 2013—-2016 kehitettiin erilai-
sia malleja sosiaalisten taitojen parantamiseen. Taito-ryhméa malli on kehitetty Keinu-
tien koulussa ja muut koulut ovat voineet tutustua siihen. Malli on helposti omaksut-
tavissa. Oppilaiden ja koulujen hyvinvointia on parantaneet luodut Taito-ryhmét. Kes-
kistetysti ei kuitenkaan ole selvitetty, miten laajalti malli on kaytossa.®? Rehtoreille
suunnatussa kyselyssa tiedusteltiin onko Taito-ryhma malli otettu kaytt6on koulussa.

191 Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan oppilashuollon paallikkd 14.12.2018
192 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto
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Kuvio 26 Taito-ryhméa mallin kdyttodnotto kouluissa

Kuviosta 26 ilmenee, kuinka laajasti Taito-ryhma malli on kaytésséa kaupungin perus-
kouluista. Malli on otettu kayttdon vahaisessa maarin idan ja kaakon alueen kouluja.
Kaikkiaan 60 rehtoriin vastausten mukaan malli on kaytdssa vain kolmessa koulussa.
Yhdessa kaakon kouluista on kaytossa vastaavanlainen malli.1®3

Rehtorikyselyssa tiedusteltiin koulujen rehtorien mielipidettéa oppilashuollon tilaan
koulussaan.

193 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018
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Koulun oppilashuollon resurssit ovat riittdvat ja ovat
suositusten mukaiset (laakari, terveydenhoitaja, psykologi,
kuraattori)?

2,67

Yksilkohtaisella oppilashuollolla on onnistuttu edistdm&an
palvelua saavien oppilaiden kokonaisvaltaista kehitysta,
terveyttd, hyvinvointia ja oppimista?

Yhteisolliselld oppilashuollolla on onnistuttu kehittdm&an
kouluyhteisén ja oppilasryhmien hyvinvointia seka
parantamaan kouluympdristén terveellisyytta ja turvallisuutta?

Oppilashuollosta on tiedotettu kattavasti oppilaille ja heidan
huoltajilleen?

Oppilashuollolla on onnistuttu tunnistamaan ja poistamaan
lasten ja nuorten oppimisen ja kasvun esteiti?

Yhteistyd ja tiedon kulku on toimivaa sosiaali- ja terveystoimen

kanssa? 3,28

1,

00 2,00

3,00 4,00

Kuvio 27 Yhteenveto rehtorin arviosta oppilashuollon tilasta (mita pienempi luku, sen parem-
min asia on)

Kuviosta 27 ilmenee rehtorien antamat keskiarvot rakenteiden laadun mittarien ti-
lasta. Kyselyn asteikko oli 1-5, jossa 1 tarkoittaa taysin samaa mielta ja 5 tarkoittaa
taysin eri mielta. Mitd pienempi keskiarvo on, sitd enemman rehtorit ovat samaa
mielta vaitteen toteutumisesta koulussaan. Rehtorien mielesta yhteistydssa ja tiedon
kulussa Sosiaali- ja terveystoimen kanssa on parannettavaa. Oppilashuollon resurs-
seja olisi my0s rehtorien nakemyksen mukaan syyta lisata. 1%

Oppilashuolto alueellisesti

Arvioinnin yhtend osakysymyksené on, onko perusopetuksen oppilashuolto alueelli-
sesti tasa-arvoista. Seuraavassa on tarkasteltu rehtoreiden vastauksia alueittain.

194 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018
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Kuvio 28 Koulun oppilashuollon resurssien riittavyys ja suositusten mukaisuus alueittain

Kuviosta 28 ilmenee, etta rehtoreista keskimaarin 54 prosenttia on taysin samaa
mielta tai osittain samaa mielta siitd, etta oppilashuollon resurssit ovat riittavat. Alu-
eellista vaihtelua esiintyy. Tyytyvaisimpia resurssien riittdvyyteen ovat koillisen alu-
een rehtorit. Toisaalta myds eniten taysin eri mielta olevia rehtoreita oli koillisella alu-
eella. Arviointikaynnilla saadun tiedon mukaan ruotsinkielisen perusopetuksen puo-
lella psykologien ja kuraattorien mitoitus oppilasta kohden ei toteutuisi. Huonoimmiksi
oppilashuollon resurssit arvioivat itdisen, lansi-pohjoisen ja etela-keskisen alueen
rehtorit.19°

Rehtoreiden nakemyksen mukaan yksildllisella oppilashuollolla on jokseenkin hyvin
onnistuttu edistamaan palvelua saavien oppilaiden kokonaisvaltaista kehitysta. Tay-
sin samaa mielta ja osittain samaa mielta olevien rehtoreiden nakemys vaihteli alu-
eittain 69-100 prosentin valilla. Tyytymattomampia yksilollisen oppilashuollon tulok-
siin olivat etela-keskisen alueen rehtorit, jossa osittain eri mielta olevia oli 31 prosent-
tia rehtoreista. My0s itaisen ja koillisen alueen rehtoreista hieman alle 10 prosentin
mielesta tuloksilla ei ole saavutettu tavoitteita.'%®

Rehtorit olivat pdaosin taysin samaa mielta tai osittain samaa mielta siitd, etta oppi-
lashuollosta oli tiedotettu kattavasti oppilaille ja heidan huoltajille. Oppilaille ja heidén

195 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018
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huoltajilleen oli siis kattavasti tiedotettu kaytettavissa olevista oppilashuollonpalve-
luista ja heita oli ohjattu hakemaan tarvitsemiaan palveluja. Oppilaan ja huoltajan
osallisuudella ja suunnitelmallisella yhteisty6lla seka tiedottamisella on lisatty oppi-
lashuollon tuntemusta ja edesautettu palveluihin hakeutumista. Myds yhteisollisella
oppilashuollolla on onnistuttu kehittam&an kouluyhteisdn ja oppilasryhmien hyvin-
vointia seka parantamaan kouluympariston terveellisyytta ja turvallisuutta. Tassakin
vaittdmassa rehtorit olivat pd&osin taysin tai osittain samaa mielté asiasta. Merkitta-
via alueellisia eroja ei ilmennyt. Yhteiséllisen oppilashuollon tulosten onnistumista
pidetaan kyselyssa hieman parempana kuin yksilollisen oppilashuollon. Rehtoreiden
toiveena onkin oppilashuoltotydn kohdentamista enemman yhteisélliseen tyéhon, jol-
loin tehtaisiin ennakoivaa tyota.%’
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Prosentti

Kuvio 29 Oppilashuollolla on onnistuttu tunnistamaan ja poistamaan lasten ja nuorten oppimi-
sen ja kasvun esteita

Kuvion 29 mukaan rehtoreiden mukaan oppilashuollolla onnistutaan verrattain hyvin
tunnistamaan ja poistamaan oppimisen ja kasvun esteita. TAma yleisndkemys poik-
keaa etela-keskisen alueella, jossa 25 prosenttia rehtoreista on osittain eri mieltéa asi-
asta. Siella ei mydskaan oltu tyytyvaisia oppilashuollon resurssien riittdvyyteen. Itai-
sella alueella ollaan tyytyvaisia oppilashuollon toimivuuteen, mutta resursseja ei pi-
deta riittavina.1%

197 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018
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Kuvio 30 Yhteisty6 ja tiedon kulku on toimivaa sosiaali- ja terveystoimialan kanssa

Rehtorikyselyssa eniten kritisoitiin yhteistyon ja tiedon kulkua sosiaali- ja terveystoi-
men kanssa. Tama kysymys sai kyselyn heikoimman arvosanan oppilashuollon ky-
symyksista. Kuten kuviosta 30 havaitaan yhteisty6 ei ole rehtoreiden mukaan hyvéalla
tasolla millaan alueella, lansi-pohjoinen alue hienoisesti muita alueita parempana.®®

Avovastausten mukaan oppilashuollon resurssit tayttavat vaaditut mitoitukset, mutta
se ei missdan nimessa riitd. Rehtoreiden mukaan lastensuojelun ja hoidon resurssit
koetaan taysin riittamattomiksi, mika vaikuttaa myos koulun toimintaan. Suuremmilla
kouluilla pitaisi olla kokopaivainen psykologi, kuraattori ja terveydenhoitaja, jotta en-
naltaehkaiseva ty6d olisi mahdollista. Laakaripalveluiden saatavuus oppilaille olisi
my0s taattava. Perusopetuksen kouluihin tarvitaan takaisin psykiatrisen sairaanhoi-
tajan palveluja.2%

199 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018.
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Kuvio 31 Mielestani oppilashuollon resursseissa ei ole alueellisia eroja

Kylla-vastaus tarkoittaa sita, etta alueellisia eroja ei ole ja ei-vastaus tarkoittaa, etta
alueellisia eroja esiintyy. Suurin osa rehtoreista ei osannut kertoa, onko oppilashuol-
lon resursseissa alueellisia eroja kuten kuviosta 31 havaitaan. Kolmella alueella noin
viidesosa rehtoreista oli sitd mielta, ettd alueellisia eroja on. Nama alueet olivat itéi-
nen, etela-keskinen ja kaakkoinen. Nailla alueilla oltiin my6s kriittisia yleisesti resurs-
sien riittdvyyteen. Kyselyssa tiedusteltin myds nakemysta mahdollisiin oppilashuol-
lon alueellisiin eroihin. Selkeimpina syina nahtiin Helsingin eri asuinalueiden vaesto-
rakenteen erot ja oppilashuollon resurssimaaran epatasainen jakaantuminen.2%:

Yleisesti ottaen rehtorit olivat huolissaan resurssien riittdvyydesta. Oppilashuolto re-
surssoidaan oppilasmaaran perusteella, ei tarpeen mukaan. Rehtoreiden avovas-
tausten mukaan oppilashuollon suunnittelussa tulisi huomioida alueiden sosioekono-
miset erot. Oppilashuollon toiminta on vaikuttavampaan mita aikaisemmin oppilasta
voidaan auttaa ja ennalta ehkaista nain ongelmien syntymista. Oppilashuoltoa voisi-
kin enemman kohdentaa yhteisolliseen tyéhon, jolloin tehdaan ennakoivaa tyota. Yk-
siléllinen oppilashuolto kohdentuu jalkijattdisesti havaittuihin ongelmiin. Kouluille tu-
lisi luoda selkeampié toimintamalleja siitd, mitd yhteisollinen oppilashuolto on ja mi-
ten oppilashuoltoty6ta tulisi kouluissa jarkevasti tehda. Lisaksi toivottiin kouluille ko-
kopaivaisia oppilashuollon tyontekij6itd. Henkiloston pysyvyys tukee oppilashuollon

201 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018
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tiimin yhteistyon kehitysta ja palvelee néain koulua paremmin. Toivottiin, ettéa oppilas-
huollon ammattilaisresursseja voisi paremmin hyddyntaa oppitunnin yhteydessa ja
nain olemaan enemman mukana oppilaiden arjessa.?°?

Yleisesti oppilashuollon tila nahtiin varsin hyvana. Hieman muita heikoimpana tilanne
koettiin etela-keskisella ja kaakkoisella alueella. Oppilashuollon alueelliset erot eivat
kuitenkaan ole merkittavia.

2.4. Positiivinen diskriminaatio alueellisesti

Yhdenvertaisuuslain 8§ 9 mukaan?®® "Sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu,
jonka tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistaminen taikka syrjin-
nasta johtuvien haittojen ehkaiseminen tai poistaminen, ei ole syrjintda.” Yhdenver-
taisuuslain § 11 mukaan "Erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu perustuu lakiin
ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oi-
keasuhtaisia. Erilainen kohtelu on oikeutettua siindkin tapauksessa, etta kohtelun oi-
keuttamisperusteista ei ole saadetty, jos kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien kan-
nalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.”

Positiivinen diskriminaatio Helsingissa

Alueiden ja vaestoryhmien erilaisten tarpeiden huomioon ottaminen voidaan raken-
taa sisaan palvelujarjestelmaan esimerkiksi vaestotietoihin perustuvan tarveindeksin
avulla. Tassa arvioinnissa kaytetddn kasitettd positiivinen diskriminaatio (pd), jolla
tarkoitetaan heikommassa asemassa oleville ryhmille ja alueille suunnattua erityistu-
kea. Helsingin kaupungin entisissa virastoissa on 2000-luvun alusta lahtien kaytetty
alueellisiin vaestotietoihin perustuvia positiivisen diskriminaation laskentamalleja
kohdentamaan resursseja. Positiivinen diskriminaatio on kasitteena osin ristiriitainen,
koska toimintamallin tarkoituksena ei sen nimesta huolimatta ole erotella alueita tai
suosia tiettyjen alueiden asukkaita. Positiivisella diskriminaatiolla tarkoitetaan erilai-
suuden huomioon ottamista palvelusuunnitelmassa, ja resurssien kohdentamista ei
ainoastaan palvelujen kayttajamaarien vaan myds muun sosiaalisen tarpeen mu-
kaan. Positiivinen diskriminaatio on Helsingissa tarkoittanut resurssien suuntaamista
siten, ettd kaupunginosien asukasrakenteen vaihtelu ja erilainen palvelutarve huomi-
oidaan. Resurssienjakomallilla on pyritty tukemaan mahdollisuuksien tasa-arvoisuu-
den toteutumista ja tasoittamaan kaupunkirakenteesta johtuvia alueellisia hyvinvoin-
tieroja.?%4

Positiivisen diskriminaation maararahan tavoite ja tausta

Positiivisen diskriminaation méaararahan tavoitteena on lisata koulutuksellista tasa-
arvoa ja sosiaalista tasapainoa eri alueiden kesken. Maaréarahan jakoon vaikuttavat

202 Rehtorikyselyn vastaus 31.12.2018
203 Yhdenvertaisuuslaki 30.12.2014/1325 (positiivinen erityiskohtelu).
204 Ala-Outinen Annina, Helsingin kaupungin tietokeskus, 2010.
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huoltajien koulutustaso, perheiden tulotaso sekéa oppilaiden maahanmuuttajataustai-
suus oppilaaksi-ottoalueella. Koulut voivat kayttaa koulukohtaista maararahaa har-
kintansa mukaan syrjaytymisen ehkaisyyn.2%

Positiivisen diskriminaation maararahan tavoitteena on tunnistaa koulut, jotka tarvit-
sevat koulujen oppilaspohjan sosiaalista taustaa kuvaavien muuttujien perusteella
lisdresursseja. Pd- rahaa on kaytetty eniten henkiloéston palkkaukseen, jolloin pysty-
taan paremmin huomioimaan erilaisten oppijoiden yksilolliset tarpeet.2%

Vuonna 2008 tehdyn pd-rahan jakomallin vaikutuksia on tutkittu Valtion taloudelli-
sessa tutkimuslaitoksessa. Valtion talouden tutkimuslaitoksen tulosten mukaan pd-
rahan hyddyt ovat kiistattomat. Selvimmin siita hyotyvat maahanmuuttajataustaiset
tytot seka koulussa heikosti menestyvat kantasuomalaiset pojat. Pd-raha on selvasti
lisdnnyt maahanmuuttajataustaisten oppilaiden opintojen jatkumista toiselle asteelle,
my0s entistd useammin lukioon.2%7

Positiivisen diskriminaation maararahat perusopetuksessa

Vuodelle 2016-2017 kaupungin talousarvioehdotuksessa pd-maaréarahan suuruus ol
noin 1,6 miljoonaa euroa. Pd-méaararahaa korotettiin vuoden 2018 talousarvioon.
Maararahaa saavia kouluja oli vuonna 2017 noin 39 prosenttia kaupungin yll&apita-
mista kouluista.?°® Vuoden 2018 tulosbudijetin litteen 2 mukaan pormestarin ja kau-
punginhallituksen esityksiin sisaltyvien resurssilisdysten kohdentaminen pd-rahoituk-
sen osalta oli 2,7 miljoonaa euroa. Vuoden 2018 tulosbudjetin mukaan maararahaa
oli kohdennettu pd-rahoitukseen 0,9 miljoonaa euroa nykyisen 1,6 miljoonan euron
lisdksi, 0,4 miljoonaa euroa oppilashuollon henkiléston resurssien lisaamiseen niille
kouluille, joissa oli paljon erityisen tuen oppilaita ja 1,4 miljoonaa euroa erityisen tuen
oppilaiden riittavaan tukeen lahikoulussa.

Tarkastuslautakunnan arviointikaynnilla saadun tiedon mukaan kaikille kouluille jaet-

tavaa oppilaskohtaista ns. reppurahaa jokaista maahanmuuttajataustaisesta oppi-
lasta kohden on korotettu 25 eurosta 75 euroon.?%9

Positiivisen diskriminaation maararahan kehitys perusopetuksessa on ollut kasvatuk-
sen ja koulutuksen toimialan arviointikdynnilla antaman tiedon mukaan seuraava:

Taulukko 15 Positiivisen diskriminaation maararahat perusopetuksessa 2011-20172%0

Vuosi ‘ Madraraha ‘ Osuus budjettirahoituksesta
2011 1700 000 0,5 %

205 Helsingin Uutiset 18.8.2017. Tutkimus (Mikko Silliman): Osalle helsinkilaiskouluista maksettava tukiraha
todella toimii — "Edullinen tapa estaa syrjaytymista”.

206 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.

207 Sjlliman Mikko, 2017.

208 Opetuslautakunta 7/2016, ja kasvatuksen ja koulutuksen toimialan vuoden 2018 tulosbudjetti.

209 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.

210 Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikéynnilla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle 24.9.2018
saatu tieto.
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2012-2013 3700 000 1,0%
2014 3200 000 0,9%
2015-2017 2 500000 0,7 %

Opetuslautakunnan poytakirjan 31.5.2016 § 106 mukaan opetustoimen pd-malli pe-
rustuu seuraaviin neljaan indikaattoriin®*:

1) heikko koulutustaso eli ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa olevien aikuisten pro-
senttiosuus oppilaaksiottoalueella

2) keskimaarainen vuositulo asukasta kohden oppilaaksiottoalueella

3) vieraskielisten oppilaiden prosenttiosuus koulussa (ei ruotsinkieliset koulut)

4) koulun asema oppilaiden kouluvalinnoissa eli koulun oppilastase: muilta alueilta
kouluun tulevien prosenttiosuuden (koulun oppilaista) ja koulun alueelta muualle
lahtevien oppilaiden prosenttiosuuden (koulun oppilasta) erotus (ei ruotsinkieliset
koulut).

Suomen muissa suurissa kaupungeissa ei kayteta vastaavan tyyppisia malleja kou-
lujen maararahojen jakamisessa. Sen sijaan Tukholman kaupungin opetustoimi kayt-
tda mallia, joka perustuu samoihin kolmeen muuttajaan. Mallin kehittamisen lahto-
kohtana on alkujaan ollut se, etta mallin muuttujien valinnan ja muuttujien saamien
painokertoimien tulee perustua tutkimustietoon ja mallin ennustevoiman testaami-
sesta saataviin tuloksiin. Mallin ennustevoima tarkoittaa kaytannossa sitd, kuinka hy-
vin malli onnistuu kuvaamaan koulujen toimintaymparistén haasteellisuutta.?*?

Pd-indeksin paivittaminen kevaalla 2016 on toteutettu yhteistydssa mallin kehitta-
neen Helsingin yliopiston tutkijan, tietokeskuksen ja opetusviraston kesken. Tieto-
keskus on tehnyt paivityksen aiemmin kaytetyn mallin pohjalta.?'® Edella mainitun
poytékirjan mukaan malli suosii kouluja, joissa on vieraskielisia oppilaita.

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan hallinto- ja tukipalvelujen arviointikonsultin mu-
kaan pd-maararahan indeksit oli tarkoitus paivittda syksyksi 2018, mutta toimialauu-
distuksen myotad pd-malli taytyi ensin paivittdd toimialalle mahdollisimman yhte-
naiseksi varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle. Tama kehittamistyd on jo kaynnisty-
nyt. Perusopetuksen osalta talla hetkella haasteena on ollut, ettd toimialalla ei ole
ollut uusia oppimistuloksia kaytettavissa. Muun muassa taman vuoksi indekseja ei
ole kannattanut paivittaa. Koulut ovat saaneet pd-méaéararahaa 2016 kevaalla/kesalla
paivitettyjen indeksien mukaisesti.?'4

Liitteen 3 ja taulukon 16 mukaan alueellista tietoa edella mainitulla tavalla pd -maa-
rarahasta oli keratty vuodesta 2016 alkaen. Vuonna 2018 pd -maararahaa sai eniten
idan ja koillisen alueen koulut. Kokonaissummasta 2 532 086 euroa idan koulut sai
yhteensa 1 337 087 euroa (53 prosenttia) ja koillisen koulut sai 556 097 euroa (22

211 Opetuslautakunta, 31.5.2016 § 106.

212 Opetuslautakunta, 31.5.2016 § 106.

213 Opetuslautakunta, 31.5.2016 § 106.

214 Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, hallinto- ja tukipalvelut, kehittdmispalvelut, arviointikonsultti
26.9.2018.



l Helsinki |

Tarkastusvirasto 72198

ARVIOINTIMUISTIO 22.3.2019

Julkinen tarkastuslautakunnan annettua arviointikertomuksen vuo-
delta 2018 (JulkL 6 § 1 mom 6 ja 8 kohdat)

prosenttia). Lansi-pohjoisen alueen pd -maararaha oli noin 17 prosenttia, etela-kes-
kisen alueen noin kolme prosenttia, ja kaakon alueen noin viisi prosenttia.

S2 -oppilaiden osuudet olivat idan alueen kouluissa 38 prosenttia, koillisen alueen
kouluissa 22 prosenttia, lansi-pohjoisen alueen kouluissa 16 prosenttia, eteléa-keski-
sen alueen kouluissa 12 prosenttia ja kaakon kouluissa 11 prosenttia. Pd -maarara-
hat vaikuttavat suuntautuvan niihin kouluihin, joissa on paljon S2 -oppilaita.

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan talous- ja suunnittelupalvelujen asiantuntijoilta
saadun tiedon mukaan pd- maararahat perusopetuksessa ovat olleet vuosina 2014-
10/2018 liitteen 3 mukaiset. Taulukossa 16 on pd-mé&ararahan alueellinen jakautumi-
nen tilanteessa 10/2018:%1°

Taulukko 16 Perusopetuksen pd-méaararahat 10/2018%6

Ns. )
Alueellisen
] reppuraha
Suomen- ja L. . . tasa-arvon Alueen
Lo Budjetoitu | Toteutunut | jokaisesta .
ruotsinkielinen parantamiseen |osuus pd
pd- pd- maahanmuut("~ s
perusopetus, pd- - s . . ministeriolta | maardra
o madrdraha | maararaha (tajataustaises
maararahat 10/2018 . saatu hasta %
ta oppilaasta o
. maardraha
a25etaid5e
Idan alueen koulut 1337087 698 780 129 469 408 625 52,8
Koilliset koulut 556 097 324128 74 279 375935 22,0
Lansi-pohjoisen koulu| 441697 223237 65514 261520 17,4
Etela-keskisen koulut 79314 62 873 45928 359 589 3,1
Kaakon koulut 117 891 47 824 34564 212 485 4,7
Keskitetyt 3900 0,0
yhteensa,
c . 2532086 1360742 349 754 1618 154 100,0
suomenkielinen
yhteenss,
S 279999 195 826 277 863
ruotsinkielinen

Perusopetuksen rehtorikyselyn tuloksia pd-maararahoista

Rehtoreille tehdyssa kyselyssa 49,2 prosenttia vastasi kylla ja 50,8 prosenttia ei ky-
symykseen "saako koulunne positiivisen diskriminaation maararahaa”.?!’

215 Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, hallinto- ja tukipalvelut, talous- ja suunnittelupalvelut, controller,
8.11.2018.

216 Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, hallinto- ja tukipalvelut, talous- ja suunnittelupalvelut, controller,
8.11.2018.

217 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
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Alueellisesti tarkasteltaessa idan (72,7 prosenttia) ja koillisen (58,3 prosenttia) alu-
een seka ruotsinkielisissa (100 prosenttia) kouluissa enemmistd vastasi kysymyk-
seen kylla ja etela-keskisen (81,3 prosenttia) ja kaakon (60 prosenttia) alueen kou-
luissa enemmisto vastasi ei. Lansi-pohjoisen alueen kouluista puolet (50 prosenttia)
vastasi kylla ja puolet (50 prosenttia) ei.?'8 Kyselyyn vastanneista suhteellisesti eni-
ten pd-maararahaa saavia kouluja oli idan ja koillisen alueelle seka ruotsinkieliset
koulut. Suhteellisesti vahiten pd-maararahaa saavia kouluja oli etela-keskisen ja kaa-
kon alueella.

Kysyttaessa rehtoreilta “jaetaanko pd-maararahat mielestdnne tarpeen mukaisesti
tukien perusopetuksen tasa-arvoa” vastausjakauma oli alla olevan kuvion 32 mukai-
nen.

Taysin samaa mielta _ 29,5%
Melko samaa mielta 45,9%
En osaa sanoa _ 16,4%
Melko eri mielta - 6,6%

Taysin eri mielta I 1,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Prosentti

Kuvio 32 Jaetaanko pd-maararahat mielestanne tarpeen mukaisesti tukien perusopetuksen
tasa-arvoa?®®

Kuvion 32 mukaan vastaajista (n=61) suurin osa eli 45,9 prosenttia oli melko samaa
mieltad siita, ettd pd-maarahat jaetaan tarpeen mukaisesti tukien perusopetuksen
tasa-arvoa. Taysin samaa mielta oli 29,5 prosenttia. Taysin samaa mielta tai melko
samaa mielta olevia vastaajia oli yhteensa 75,4 prosenttia. 8,2 prosenttia oli melko
eri mielta tai taysin eri mielta. 16,4 prosenttia vastasi, etta ei osaa sanoa.

Kysyttaessa rehtoreilta "jaetaanko pd-maararahat mielestdnne tarpeen mukaisesti
tukien perusopetuksen tasa-arvoa” vastausjakauma alueellisesti oli alla olevan ku-
vion 33 mukainen.

218 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
219 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
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Yhteensa

Alue 1, itdinen

Alue 2, koillinen
B Taysin samaa mielta

Alue 3, lansi-pohjoinen Melko samaa mielta

M En osaa sanoa

Alue 4, etela-keskinen S
m Melko eri mielta

Alue 5, kaakko —IESSs—— 40,0% ’ W Taysin eri mielta

Ruotsinkielinen koulu = 0,0%

0% 20% 40% 60% 80%
Prosentti

Kuvio 33 Jaetaanko pd-maardarahat mielestanne tarpeen mukaisesti tukien perusopetuksen
tasa-arvoa. Alueellinen jakauma.??°

Kuvion 33 mukaan alueista myonteisimmin kysymykseen vastasi koillisen alueen
koulujen rehtorit eli 91,7 prosenttia oli tdysin samaa mielta tai melko samaa mielta
kysymyksen vaitteen kanssa. Melko eri mielta tai taysin eri mielta vaitteen kanssa oli
18,8 prosenttia etela-keskisen alueen kouluista. Etela-keskisella alueella oli eniten
eli 81,3 prosenttia kouluja, jotka eivat saaneet pd-maararahaa.

Kysyttdessa pitaisikd pd-maararahoja lisata (kuvio 34) 70 prosenttia vastasi kylla,
16,7 prosenttia ei osannut sanoa ja 13,3 prosenttia vastasi ei.

Useat rehtorit toivat avoimissa vastauksissaan esille, ettéa kaikki koulun oppilaat ovat
pd-maararahan piirissa. Pd-maararahoilla muun muassa pienennetaan ryhmakokoja
ja lisdtdan laaja-alaisen erityisopettajan palveluita, miké helpottaa kaikkia opetusryh-
mia. Laaja-alaisen erityisopettajan palvelut vapauttavat sekéa oppilaille etta opettajille
enemman aikaa ja tilaisuutta oppimiseen ja opettamiseen.?2

220 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
221 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
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Kuvio 34 Pitaisiko pd-maararahoja lisata?2??

Pd-méaararahalle asetetut tavoitteet

Kysyttdessd, onko koulussanne asetettu pd-maararahan kaytolle tavoitteita, 86,7
prosenttia vastasi kylla, 6,7 prosenttia vastasi ei ja 6,7 prosenttia ei osannut sanoa.
Koillisella ja kaakon alueella seké kaikki ruotsinkieliset koulut vastasivat, etta tavoit-
teita on asetettu. Itaisella ja lansi-pohjoisella alueella oli kouluja missa tavoitteita ei
oltu asetettu. Lansi-pohjoisella ja etela-keskisella alueella oli kouluja, joissa ei osattu
sanoa, onko tavoitteita asetettu.

Pd-mé&ararahalle asetettuina tavoitteina mainittin muun muassa, etta tavoitteena on
ollut tukea sellaista koulun toimintaa, jossa kaikki oppilaat hyotyvét siitd tasapuoli-
sesti. Tavoitteena oli myds lisaté yksilollista opetusta, antaa mahdollisuuksia liikkua
haastavien ryhmien kanssa ympari kaupunkia, palkata kouluavustaja, hankkia kou-
lulle sellaiset varusteet, etta ne lapset joilla ei ole omia luistimia tai suksia tai muuta
vastaavaa voi kayttaa koulun varusteita, tukea oppimista, tarjota rahan turvin elamyk-
sia, joihin lapset eivat muuten paase kuten retket, harrastekoulut ja teatterit, taata
oppilaiden tasa-arvoinen mahdollisuus opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen,
ryhmé&kokojen pienentdminen, resurssiopettajien tuki, toteuttaa eriyttdmisen tueksi
littyvat materiaalihankinnat, syrjaytymisen ehkaisy, oppimisen tuki etenkin autta-
maan perusopetuksen paattbvaiheessa opintojen suorittamista loppuun ja antaa kai-
kille oppilaille edellytykset opiskella parhaalla mahdollisella tavalla sek& saada sita
tukea, jota han tarvitsee.??3

Pd-maararahan kaytt6

222 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
223 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
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Kysyttdessa, mihin tarkoituksiin pd-maarérahaa on kaytetty, saatiin vastauksena,
ettd koulun pd-maararahaa on kaytetty muun muassa HKL:n matkalippuihin vuonna
2018, opettajien ja kouluavustajien palkkoihin, moneen koulun toimintaan tasapuoli-
sesti ala- ja ylakoulun puolelle, integroimaan erityisluokan oppilaita ryhmiin, ylimaa-
raisen luokanopettajan palkkaamiseen, syrjaytymisen ehkaisyyn siten, etta aloitettu
syksylla 2018 ns. "isojen iltapaivatoiminta”, tarjoamalla koulun 3-6 Ik oppilaille iltapai-
vakerhotoimintaa, tarjoamalla 1-6 |k oppilaille laksytukea, puolittamaan opetusryh-
mid, mahdollistamaan useiden opettajien yhtdaikainen opetus science-kokonaisuu-
tena fysiikka-kemia-matematiikka opetuksessa, S2-opettajien lukumaaran lisaami-
seen ja opetustuntien lisdamiseen.??4

Kysyttdessa rehtoreilta, onko pd-maararahoille asetetut tavoitteet toteutuneet, 93,1
prosenttia vastasi kylla ja 6,9 vastasi osittain. Yksikdan koulu ei vastannut ei tai en
osaa sanoa.??® Pd-maararahoille asetetut tavoitteet olivat siis toteutuneet erittain hy-
vin.

Pd —mé&ararahojen vaikuttavuus

Kysyttaessa rehtoreilta, millaisia myonteisia vaikutuksia pd-mé&éararahalla on saatu
aikaan, vastauksina kerrottiin muun muassa, etta pd-maararahalla on saatu esimer-
kiksi kuurot oppimaan tulkkien avustuksella, erityisoppilaat opiskelemaan yleisope-
tuksen ryhmissa, opetus tapahtumaan pienemmissa ryhmissa, koulun oppilaat si-
joittumaan hyvin jatko-opintoihin, jokaiselle oppilaalle kaksi kaupungin sisaista opin-
toretked, opettajat toteuttamaan opetussuunnitelmaa ja likkumaan ympari kaupun-
kia, joustavia opetusryhmittelyja ja tukea tarvitseville lisaa apua koulupaivaan, onnis-
tuttu jarjestamaan lapsille enemman avustajatukea opetuksessa, miké on parantanut
oppilaiden oppimismahdollisuuksia ja parantanut oppilaiden itsetuntoa, onnistumisia
mika on lisannyt positiivista asennetta koulunkayntiin, tarvittavia valineita ja palkattu
lisdhenkilokuntaa, mik& nékyy oppilaiden hyvinvointina, jarjestettyd oppilaille kivoja
kokemuksia monien kulttuurinautintojen aarella, parannettua koulun opetusmateriaa-
leja vastaamaan oppilaiden tarpeita ja vaatimuksia, lisattya oppilaan tukeen huomat-
tavan paljon paremmin erilaisia keinoja, mahdollistettua samanaikaisopetusta ja es-
tettya ettei oppilas jaa ilman paattotodistusta.??®

Kysyttdessa rehtoreilta, ovatko oppimistulokset parantuneet pd-méaérarahojen avulla,
63,3 prosenttia vastasi kylla, 20,0 prosenttia vastasi osittain, 13,3 prosenttia ei osan-
nut sanoa ja 3,3 prosenttia vastasi ei. Lisatietona taman kysymyksen kohdalla rehtorit
mainitsivat, etta ainakin S2-oppimistulokset ovat olleet hyvia ja joillekin oppilaille saa-
tiin paattdtodistus, kun tukea voitiin antaa enemman. Toisaalta, tuotiin esille, ettéd on
vaikea arvioida oppimistulosten parantumista suoraan pd-rahoituksen ansiosta,
koska mittareita ei ole.??’

Pd-maararahojen kehittdminen

224 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
225 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
226 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
227 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
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Kysyttdessa rehtoreilta, miten pd-méaéararahojen perusteita, jakamista ja kayttéa pi-
taisi kehittaa tulevaisuudessa, etta perusopetuksen alueellinen tasa-arvo lisaantyisi,
saatiin vastauksena paljon erilaisia ndkemyksia, joita on esitetty seuraavaksi.

Pd-maararahan jakokriteereja tulisi paivittaa saannollisesti

Rehtoreiden vastauksissa kerrottiin, ettd ongelmia saattaa keraantya ihan tavalliseen
kouluunkin, ja varsinkin pienissé kouluissa ei joustavuutta vaikeisiin tilanteisiin kay-
tannossa ole. Todettiin, ettd pd-maararahan laskentakaava suosii keskisuuria perus-
kouluja. Vastausten mukaan pienen koulun problematiikkaa eli resurssien niukkuutta
ei huomioida. Toisaalta ymmarrettiin hyvin, etta alueille, joissa on paljon maahan-
muuttotaustaisia, tarvitaan erityista resurssointia. Vastauksissa todettiin, ettd pd-
maararahan jakamiseen vaikuttavia taustatietoja on syyta tarkastella kriittisesti ja
usein. Resurssien jaossa voitaisiin painottaa niiden maahanmuuttajataustaisten op-
pilaiden merkitysta, jotka ovat vastikd&dn muuttaneet Suomeen ja ovat vailla koulu-
taustaa ja suomen kielen taitoa. Erdat koulut eivat saa pd-maararahaa, koska alu-
eella asuu hyvin toimeentulevia perheitd ja maahanmuuttajataustaisia oppilaita ei lu-
kumaaraisesti ole viela erityisen paljon. Hyvin toimeentulevat eivat poista alueen
huono-osaisten pulmia. Myds paremmin toimeentulevilla ja vahemman monikulttuu-
risilla koulualueilla on varmasti haastavia oppilaita ja tarvetta lisatukeen.??®

Eraan vastaajan mukaan olisi oikeudenmukaista tarkastella heikompiosaisten luku-
maaraa, ei suhdetta koko oppilasjoukkoon. Vastauksissa toivottiin jonkinlaista tasa-
painoa pd-méaararahan jakamiseen, jotta kaikki lapset saisivat tarvitsemaansa tukea.
Erd&ssa vastauksessa todettiin, ettd iso koulu ns. hyvalla alueella, voi jaada valiin-
putoajaksi. Alue on hyvin heterogeeninen; on useampia suuria vuokrataloalueita,
maahanmuuttajia yms. perinteisesti pd-maararahan kohderyhmaa, mutta hyvatuloi-
nen osa alueesta kumoaa mahdollisuuden pd-maararahaan. Eraan vastauksen mu-
kaan ns. hyvaosaisilla alueilla kaikenlaiset tukirahat ja resurssit ovat viime aikoina
olleet vahaiset. Pienikin lisdrahoitus edes joinakin vuosina toisi ns. tavallisille, pd-
maararahan ulottumattomissa oleville kouluille mahdollisuuden joustavien tukitoi-
mien kokeiluun ja kehittamiseen.?29

Pd-maararahat tulee suunnitella vuosiksi eteenpain

Eraassa vastauksessa todettiin, etta tarked parannus olisi, etta rahat voisi myontaa
usealle lukuvuodelle. On todella hankala suunnitella tuki opetukseen ja palkata hyvia
kouluavustajia, kun seuraavalle lukuvuodelle tiedetdaan vain, paljonko rahaa on kay-
tossa syyslukukaudelle. Marraskuussa ei vield tiedeta mita voi tehda kevétlukukau-
della. Tama aiheuttaa stressia sekd oppilaalle ettd vanhemmille. Eraassa vastauk-
sessa toivottiin, ettd rahan kayttéd pitaisi koulussa pystyéd suunnittelemaan pitem-
malle aikavalille kuin vuodeksi kerrallaan.?3°

Pd-mé&érarahan jaossa tulisi huomioida tuen tarve

228 Rehtorikyselyn vastaus 30.11.2018.
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Rehtoreiden vastausten mukaan pd-maararahalla tulisi pystya palkkaamaan ammat-
titaitoista henkiléstdd. Muutamissa vastauksissa tuotiin esille, ettd pd-maararahaa ja-
ettaessa tulisi huomioida myG6s yleisopetukseen integroitujen erityisen tuen oppilai-
den maara ja suurten opetusryhmien maara. Vastauksissa tuotiin esille, etta kielitai-
doton oppilas ei ole pd-rahoituksen perusteissa tarpeeksi vahvasti painottunut. Mo-
nimuotoisuus oppilaiden taustoissa on lisaantynyt ja oppilas, jolla ei ole kaytannon
kielitaitoa tarvitsee muutakin tukea kuin S2-opetusta.?3!

Muutamissa vastauksessa toivottiin, ettéd pd-mé&érarahan yhtena kriteeriné voisi olla
my6s koulun erityisen ja tehostetun tuen oppilaiden maara. Oppilaiden tasa-arvoisen
kohtelun nimissa, pd-maararaha tulisi jakaa oppilaiden tarvitseman tuen ja avun
kautta. Nykyiset kriteerit eivat ota tata riittavasti huomioon.?3?

Koulut tarvitsevat pysyvaa henkilokuntaa

Eraassa vastauksessa todettiin, ettd alueiden eriytymisessa on tarkeaa, etta pd-maa-
rarahaa saavien koulujen opettajakunta on pysyvaa ja patevaad. Koulun henkilostolle
pitaisi voida maksaa tyon vaativuuden arviointi -lisda, silla pd-maararahaa saavissa
kouluissa opettaminen, valittdminen, ja huolehtiminen on vaativampaa kuin ei pd-
maararahaa saavissa kouluissa.?3?

Hyvana puolena vastauksissa tuotiin esille se, ettad koulut ovat itse saaneet paattaa
maararahan kaytosta.?3*

2.5. Kokoavat havainnot

Onko yleinen, tehostettu ja erityinen tuki alueellisesti tasa-arvoista?

Kaikilla perusopetusalueilla toimitaan samojen yleisen, tehostetun ja erityisen tuen
ohjeiden mukaisesti, joten tuki on periaatteessa alueellisesti samanlaista ja tasa-ar-
voista. Kaikilla perusopetusalueilla oli jarjestetty aiheeseen liittyvaa koulutusta vuo-
den 2018 aikana. Kaikilla alueilla jarjestettiin useita koulutustilaisuuksia liittyen ylei-
seen, tehostettuun ja erityiseen tukeen.

Alueellisia eroja esiintyi suomi toisena kielena eli S2-oppilaiden maarissa. ldan alu-
eella S2-oppilaiden osuus oli suurin, 38 prosenttia ja koillisella alueella toiseksi suu-
rin, 22 prosenttia. S2-oppilaiden maara oli pienin kaakon alueella, 11 prosenttia.
My0s eteld-keskisen alueella S2-oppilaiden maara oli pieni, 12 prosenttia.

Alueellisia eroja esiintyi erityisen tuen paatoksien maarissa. Erityisen tuen paatoksia
oli suhteessa eniten koillisella alueella, 14,5 prosenttia ja itdisella alueella, 13,4 pro-
senttia. Vahiten erityisen tuen paatoksia oli kaakkoisella alueella, 5,5 prosenttia.
Etela-keskisen alueella erityisen tuen paatoksia oli 8,1 prosenttia.
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Alueellisia eroja esiintyi kokoaikaisessa erityisopetuksessa. Kokoaikaisessa erityis-
opetuksessa olevien osuus oli suurinta itéaisella alueella, 16 prosenttia ja koillisella
alueella 15 prosenttia. Véahiten kokoaikaisessa erityisopetuksessa olevia oppilaita oli
kaakon alueella 5 prosenttia. Myods etela-keskisella alueella kokoaikaisessa erityis-
opetuksessa olevien maara oli vahaisin, 8 prosenttia.

Alueellisia eroja esiintyi osa-aikaisessa erityisopetuksessa. Osa-aikaisessa erityis-
opetuksessa olevien osuus oli suurinta koillisella alueella, 19 prosenttia ja itaisella
alueella, 18 prosenttia. Vahiten osa-aikaisessa erityisopetuksessa olevia oppilaita oli
etela-keskisen alueella, 7 prosenttia. Kaakon alueella osa-aikaisessa erityisopetuk-
sessa oli 10 prosenttia oppilaista.

Alueellisia eroja esiintyi erityisluokilla olevien oppilaiden maarissa. Erityisluokilla ole-
vien oppilaiden osuus oli suurinta idan alueella, 7,3 prosenttia ja koillisen alueella,
7,0 prosenttia. Vahiten erityisluokilla oppilaita oli etela-keskisen alueella, 4,5 prosent-
tia. Lansi-pohjoisen alueella erityisluokalla olevia oppilaita oli 5,1 prosenttia.

Alueellisia eroja esiintyi integraatio-oppilaiden maarissa. Integraatio-oppilaita oli pal-
jon idan alueen kouluissa, 6,8 prosenttia ja koillisen alueen kouluissa, 5,4 prosenttia.
Vahiten integraatio-oppilaita oli etela-keskisen alueen kouluissa, 3,6 prosenttia.
Lansi-pohjoisen alueella integraatio-oppilaita oli 4,5 prosenttia.

Peruskouluissa erityisopettajia arviointihetkella syksylla 2018 oli yhteensé 553. Suu-
rin osa erityisopettajista toimi koillisen ja idan alueen kouluissa. Suhteessa véhiten
erityisopettajia oli etela-keskisen ja lansi-pohjoisen alueen kouluissa. Erityisopettaja-
resursseja oli kohdistettu eniten koillisen ja idan alueille, eli sinne misséa tarve on ollut
suurinta.

Erityisen oo
. Osa- Kokoaikaises _ . . . Peruskoulu _ . .
Onko yleinen, S2- tuen o Erityisluokil X R Erityisopetta
. o . s aikaisessa sa . Integraatio- jen ..
tehostettu ja erityinen . ... . oppilaiden paatokset . e la olevien o e jien suhde
) . . Oppilasmaara . erityisopetuk erityisopetuk o oppilaiden erityisopet .
tuki alueellisesti tasa- suhteellinen suhteessa . . oppilaiden B kokonaisopp
. . .. sessaolevien sessaolevien osuus tajien .

arvoista osuus %  oppilasmaa osuus - ilasmaaraan

osuus osuus maara

raan
Idsn alue 1 8189 38% 13,4% 18,0% 16,0% 7,3% 6,8% 117 1,4%
Koillinen alue 2 7951 22% 14,5% 19,0% 15,0% 7,0% 54 % 135 1,7%
Lansi-pohjoinen alue 3 9005 16 % 11,5% 16,0% 11,0% 51% 4,5% 111 1,2%
Eteld-keskinen alue 4 8904 12% 8,1% 7,0% 8,0% 4,5% 3,6% 95 1,1%
Kaakon alue 5 7157 11% 5,5% 10,0 % 5,0% 6,2% 4,9% 95 1,3%
Yhteensa 41206 553 1,3%

Perusopetusalueiden koulujen rehtoreiden mielipide yleisen, tehostetun ja erityisen
tuen riittdvasta saatavuudesta vaihteli alueittain. Suurin osa eli 47 prosenttia kaikista
rehtoreista vastasi, etta yleista, tehostettua ja erityista tukea on vain osittain riittavasti
saatavilla. Kaikista rehtoreista 30 prosenttia oli sita mielta, etta tukea ei ole riittavasti
saatavilla. Vahemmisto eli 22 prosenttia kaikista vastaajista koki, etta tukea on riitta-
vasti saatavilla.

Tyytyméattomid yleisen, tehostetun ja erityisen tuen riittdvaan saatavuuteen oltiin
etenkin koillisella ja kaakkoisella alueella. Koillisen alueen koulujen vastaajista 42
prosenttia ja kaakkoisen alueen vastaajista 40 prosenttia koki, etta yleista, tehostet-
tua ja erityista tukea ei ole riittavasti saatavilla. Eniten osittain tyytyvaisia tukeen oltiin
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itdiselld alueella (60 prosenttia vastaajista) ja etela-keskisella alueella (56 prosenttia
vastaajista). Tyytyvaisimpid tuen riittdvyyteen oltiin ruotsinkielisissa kouluissa (33
prosenttia) ja lansi-pohjoisen alueen kouluissa (29 prosenttia vastaajista). Eraiden
alueiden rehtoreiden kriittisten vastausten perusteella voidaan todeta, etta yleista,
tehostettua ja erityista tukea ei koeta olevan kyselyn perusteella riittavasti ja tasa-
arvoisesti saatavilla alueellisesti.

Erityisluokilla olevat ja integroidut oppilaat

Rehtoreille tehdyn kyselyn mukaan enemmisto vastaajista oli joko taysin ja jokseen-
kin samaa mieltd, etta erityisluokkia tarvittaisiin lisda. Vastaajista yhteensa 73 pro-
senttia oli joko jokseenkin samaa mielta tai tdysin samaa mieltd. Rehtoreiden vas-
tausten mukaan erityisluokilla on edelleen paikkansa ja useat oppilaat hyotyvat pie-
nista opetusryhmista. Huonosti voivien oppilaiden maara on kasvussa ja heidan on-
gelmansa ovat moninaisia, joten he tarvitsevat ohjatumman ja rauhallisemman oppi-
misympariston.

Luokalla voi olla montakin yleisopetukseen integroitua erityisen tuen oppilasta. Reh-
toreiden vastausten mukaan tama kuormittaa opettajaa huomattavasti. Aikuisten
maara kouluissa on se ratkaiseva tekija. Oppilaat tarvitsevat henkilokohtaista oh-
jausta, tukea ja kannustusta. Kouluissa tarvitaan erityisopettajan osaamista ja taitoa
ymmartaa erityisyytta. Erityisopettajia, joilla ei ole omaa oppilasryhmaa, tulisi olla
kouluissa enemman. Kaikki samalla luokka-asteella olevat oppilaat ja heidan luokan-
opettajansa tarvitsevat yhden erityisluokanopettajan tueksi yhdessa tydskentelyyn.
Samanaikaisuusopettajuutta pitaisi lisata siten, ettd kaikilla luokka-asteilla luokan-
opettajan tydparina toimisi laaja-alainen erityisopettaja.

Yhteistyd sosiaalitoimen kanssa

Integroitujen oppilaiden maara luokissa on kasvanut. Lasten ongelmat nakyvéat kou-
luissa hyvin moninaisina ongelmina. Lasten tarpeet aikuisten lasnaololle ovat kasva-
neet merkittdvasti ja monet psykiatriset tarpeet vaatisivat ammattiapua. Kouluissa
tarvitaan lasnéolevia aikuisia, joiden puoleen voi heti kd&ntya, kun on tarve keskus-
tella tai saada henkilokohtaista ohjausta. Kouluihin tarvittaisiin kasvatus- tai nuoriso-
ohjaajia ja jalkautuvia psykiatrisia osaajia.

Koulun tukitoimet yksin ei aina riita haastavissa tilanteissa. Koulun ja sosiaalitoimen
valinen toimiva yhteisty0 lisaisi tukea oppilaalle. Laaja-alainen yhteisty6 on tarkeaa,
koska kouluilla ei ole yksinaan mahdollisuuksia moniammatilliseen tukeen opetus-
tyon puitteissa. Kouluissa tehtava tyo tulee olla ennaltaehkaisevéaa ja yhteiséa vah-
vistavaa. Kouluissa tarvitaan toisinaan myds sosiaaliohjaajan, psykiatrisen sairaan-
hoitajan tai sosiaalityontekijan tukea. Myo6s tiedonvaihto eri hallintokuntien kanssa
tulee olla ajantasaista ja hopeaa.

Onko perusopetuksen laatu alueellisesti tasa-arvoista?

Liitteessa 2 on yhteenvetotaulukot rakenteiden ja toiminnan laadun mittareiden to-
teutumista alueittain. Alla olevassa taulukossa on esitetty parhaimpia ja heikoimpia
keskiarvoja saaneet laadun kriteerit.
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Helsingin perusopetukseen oli maaritetty laatukriteerit pohjautuen Opetus- ja kulttuu-
riministerion julkaisemiin perusopetuksen, perusopetuksen aamu- ja iltapaivatoimin-
nan seka koulun kerhotoiminnan kansallisiin laatukriteereihin.?3®> Perusopetuksen
laatukriteereiden tavoitteena on tukea opetuksen korkeaa laatua. Samalla ne tarjoa-
vat kaytannollisen tytkalun arvioida koulutoimea koskevien paatdsten lyhyen ja pi-
demman aikavalin vaikutuksia koulujen toimintaan. Laatukriteeristé on johtamisen
valine, jonka kautta arvioidaan toiminnan nykytilaa ja kehitetaan sita. Helsingin kau-
pungin opetusvirastossa on tehty Hyvin toimiva koulu -malli peruskoulujen laatutyon
tueksi ja se perustuu opetusministerion perusopetuksen kansallisiin laatukriteereihin.

Alue 3, Alue 4,

Asteikko 1-5, 1=Taysin samaa mielta, Kes- Aluel, Alue2, Ilansi-poh- etela- Alue 5, Ruotsinkieli-

5=Taysin eri mielta kiarvo itdinen koillinen  joinen  keskinen  kaakko nen koulu
Rakenteiden laatu:

Opetusta ja koulua koskevat strategiat ja
suunnitelmat on laadittu? 1,21 1,09 1,25 1,07 1,44 1,20 1,00

Rakenteiden laatu:
Taloudelliset resurssit ovat riittavat lain
velvoitteiden tayttamiseksi? 2,61 2,45 3,00 2,79 2,38 2,80 1,67

Toiminnan laatu:

Kaikilla 1-2 luokkien ja erityisen tuen oppi-
lailla on mahdollisuus osallistua iltapaiva-
ja kerhotoimintaan? 1,32 1,27 1,17 1,46 1,40 1,40 1,00

Toiminnan laatu:
Koulun opetustilat, -vdlineet ja -materiaa-
lit ovat toimivia ja turvallisia? 2,77 2,09 2,50 2,79 3,13 3,40 3,33

Toiminnan laatu:

Kouluni opettajilla on riittavasti tiedollisia,
taidollisia ja oppimisymparistoon liittyvia
valmiuksia opettaa myo0s erityista tukea
tarvitsevia oppilaita lahikoulussa? 2,39 2,64 2,42 2,07 2,69 2,20 1,67

Rakenteiden laatu

Seuraavassa raportoidaan rakenteiden laadun kriteerien toteutuminen. Taulukon
mukaan opetusta ja koulua koskevat strategiat ja suunnitelmat oli laadittu. Koulukoh-
taiset opetussuunnitelmat oli hyvéksytty opetuslautakunnan jaostoissa. Koulut liséksi
laativat vuosittaisen toimintasuunnitelman. Uuden opetussuunnitelman sisallét ja ta-
voitteet ovat hyvin tiedossa ja toiminta on yhdenmukaistunut. Johto ja henkildsto ol
hyvin sitoutuneet strategioiden ja suunnitelmien toteuttamiseen ja niiden vaikutuksia
seurataan. Kouluissa oli tunne, etta kokeilevan ja innovatiivisen opetuksen kehitta-
misté tuetaan. Koulun henkildstéa pidettiin ammattitaitoisena ja sitoutuneena opetuk-
seen ja ettd henkiloston osaaminen vastasi koulun ja opetuksen tarpeita. Taté néke-
mysta tuki perusopetuksen opettajien kelpoisuusaste, joka oli korkea varsinkin suo-
menkielisesséd perusopetuksessa (93 prosenttia). Ruotsinkielisessa perusopetuk-
sessa opettajista patevia oli selkeasti vahemman (80 prosenttia). TA&ma ei kuitenkaan
nakynyt rehtorien vastauksissa, silla heidan mielestaan tilanne oli kuitenkin hyva.

Taulukon mukaan rakenteiden laadun kriteereista eniten oltiin huolissaan taloudellis-
ten resurssien riittavyydesta. Tata esiintyi suomenkielisen perusopetuksen jokaisella

235 Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012-29.
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alueella. Syyna tahan oli tuen tarpeessa olevien lapsien kasvava maara ja koulun-
kaynnin ohjaajia tarvittaisiin lisdd. Koulun henkildsté oli erittéin sitoutunutta tydhonsa,
mutta oli huoli opettajien jaksamisesta tuettavien lapsien maaran kasvun myota. Reh-
torit eivat ole taloushallinnon ammattilaisia ja talouden hoitoon tarvitaan tukea. Kou-
lujen talouden hoitaminen vie aikaa pedagogiselta johtamiselta. Valtio myodnsi avus-
tusta tasa-arvoa edistaviin hankkeisiin vuosina 2013-2015 Helsingille noin 3,5-3,7
miljoonaa euroa vuodessa ja vuosina 2016-2017 noin 2 miljoonaa vuodessa. Maara-
raha oli kohdennettu resurssiopettajien palkkaukseen.

Seka suomenkielisessa etta ruotsinkielisessé palvelukokonaisuudessa Hyvin toimiva
koulu (HTK) mallin mukainen itsearviointi seka siihen perustuva auditointi toteutettiin
aikavalilla syksy 2013-kevat 2016 opetusvirastosta johdetusti. Kaikissa ruotsinkieli-
sissa kouluissa tama toteutettiin lukuvuonna 2015-2016. Taméan jalkeen HTK malli
on ollut kaytdssa koulun siséisen itsearvioinnin valineena, mutta sitd on ohjattu kayt-
tamaan toimintasuunnitelman rakenteen kautta. Itsearviointia pidettiin hyvana ja
niissa esiin nousseilla kehittamistoimilla on ollut positiivisia vaikutuksia. Kehitetyilla
toimilla ei ole ollut selkeasti todennettavaa vaikutusta oppilaiden oppimistuloksiin.
Uusi opetussuunnitelma ja Hyvin toimiva koulu-malli olivat olleet suhteellisen lyhyen
ajan kaytossa ja kehitystoimien vaikutukset nakyvat vasta pidemman aikavalin seu-
rannalla. Rehtorit uskovat, etta oppimistulokset tulevat paranemaan jatkossa.

Rakenteiden laadun osalta parhaimpana asiat nakivat lansi-pohjoisen alueen rehto-
rit. Heikoimpana tilanne koettiin koillisella alueella. Yksittaisen kriteerin osalta erot
voivat alueittain olla isoja. Kokonaisuutena rakenteiden laadun alueelliset erot eivat
kuitenkaan ole merkittavia. Yleisesti rakenteiden laadun tilaa voidaan pitd& varsin
hyvana.

Toiminnan laatu

Seuraavassa raportoidaan toiminnan laadun kriteerien toteutuminen. Helsingin ope-
tussuunnitelma muodostuu kaikille yhteisesta kuntakohtaisesta osuudesta ja koulu-
jen taydentamasta lisdosasta. Kaikki koulut olivat laatineet oman opetussuunnitel-
mansa. Koulujen opetushenkildsto osallistuu aktiivisesti opetussuunnitelman laadin-
taan ja sen arviointiin ja kehittamiseen. Kouluissa oli tehty toiminnan arviointi ja ke-
hittdmiskohteet oli valittu, vaikka se ei ndkynyt kaikkien rehtoreiden vastauksissa.
Oppilaiden ja huoltajien mahdollisuus osallistua opetussuunnitelmatyéhon ei taysin
toteutunut. Helsingin opetusjarjestelmia pidettiin joustavina ja monipuolisilla opetus-
menetelmilla pystyttiin tukemaan oppilaan oppimista. Lisaksi oppilaiden tarpeet ja
edellytykset voitiin ottaa hyvin huomioon opetuksessa. Helsingissa tasa-arvoa perus-
opetuksessa edistetdan oppilaan oman aidinkielen tukemisella. Perusopetuksen op-
pilaista yli 20 prosenttia oli vieraskielisid ja noin puolet heista opiskeli omaa aidinkiel-
taan.

Rehtoreiden mukaan opettajat tarvitsevat uutta osaamista ja tyokaluja toimia vaati-
vien erityisen tuen oppilaiden kanssa. Joidenkin oppilaiden erityistarpeet ovat suuria,
etta tarvitaan koulun ulkopuolista ammatillista kuntoutusta. Yleisopetuksen luokissa
opiskelee erityisen tuen paatoksen oppilaita, vaikka opettajalla ei valttamatta ole tar-
peellista osaamista heidan opettamiseen. Kouluissa toimii my6s paljon sijaisia ja



l Helsinki |

Tarkastusvirasto 83/98

ARVIOINTIMUISTIO 22.3.2019

Julkinen tarkastuslautakunnan annettua arviointikertomuksen vuo-
delta 2018 (JulkL 6 § 1 mom 6 ja 8 kohdat)

uraansa aloittavia opettajia. Oli myos ndkemyksia, ettad opetushenkildstbn osaaminen
oli riittavaa.

Perusopetuksessa on yleensa tilattu kaikki saatavilla olevat valtakunnallisena otan-
tana tehtavat oppimistulosarvioinnit koko ikéaluokalle. Arviointeja on ollut vahan saa-
tavilla vime vuosina. Koulut arkistoivat oppilaiden todistustuloksia, mutta niista ei ol-
lut saatavilla koottua alueellista tietoa.

Oppilaan hyvinvointia tuetaan moniammatillisesti yhteistydéssa vanhempien kanssa
ja tama toteutui verrattain hyvin. Koulujen toimintakulttuuria pidetd&n avoimena ja
vuorovaikutteisena seka kouluille oli luotu rakenteet ja toimintatavat oppilaiden osal-
lisuuteen. Oppilailla oli hyvat mahdollisuudet edistaa kouluyhteisdlle tarkeita asioita.
Nahdaan, etta kodin ja koulun yhteisty6 tukee oppilaan kasvua ja kehitysta. Vaikka
kodin ja koulun yhteistyd on tarkea osa oppilaan kasvua ja kehitysta, niin vuorovai-
kutusta ei ole onnistuttu saamaan jokaisen oppilaan vanhemman kanssa. Kaikkia
vanhempia ei vain ole onnistuttu kiinnostumaan lapsen koulunkaynnista.

Eniten kritisoitiin koulujen opetustilojen, -vélineiden ja —materiaalien toimivuutta ja
turvallisuutta. Tama kysymys sai koko kyselyn heikoimman arvosanan. Alueellista
vaihtelua oli paljon. Esille tuli [ahinna koulutiloihin liittyvia puutteita. Rehtoreiden mie-
lesta koulutilojen terveyteen ja turvallisuuteen tulisikin kiinnittéa enemman huomioita.
Sisdilmaongelmat ovat liian yleisia kouluissa. Kouluilla ei ole vakituista teknista hen-
kilod havainnoimaan korjaustarpeita ja raportoimaan niista. Tilanne paranee jossakin
toimipisteissa uuden koulurakennuksen valmistumisen myota. Koulujen opetuksessa
kuitenkin hyddynnettiin hyvin tieto- ja viestintateknista valineistta ja séahkdoisia oppi-
misymparistoja.

Yleisesti tunnistetaan, etta toimialalla on kaytdssa kiusaamisen vastainen ohjelma.
Huolestuttavaa oli, etta kaikilla rehtoreilla ei ollut taytta varmuutta ohjelman kaytésta
koulussa. Ohjelmaan on kirjattu ohjeet siitéd, miten toimitaan kiusaamistilanteessa
seka miten toimitaan, kun kiusaaminen ei lopu koulun keinoilla.

Kerhotoimintaa tulisi suunnitella yhteistyossé eri toimijoiden kanssa. Tama ei taysin
toteutunut. Varsinkin jokaisella suomenkielisen perusopetuksen alueella oli puutteita
tdssé asiassa. Hyvana puolena voidaan pitaa sitd, ettad toimintaan oikeutetuilla oppi-
lailla oli paasaantoisesti mahdollisuus osallistua kerhotoimintaan. Tosin jossakin kou-
luissa ei ole voitu jarjestdd kerhotoimintaa sopivien tilojen puutteen vuoksi.

Oppilaiden arvioinnin periaatteet oli padosin kasitelty kouluissa ja sita kehitetdén yh-
dessa. Liséksi oppilaan oppimista arvioitiin monipuolisesti.

Rehtoreiden mielesta perusopetuksen laatu ei ole alueellisesti tasa-arvoista. Syyna
tdhan nahtiin asuntopolitikka ja alueiden sosioekonomisten erojen kasvu. Tata
kautta oppilasaines jakaantuu epatasaisesti. Erillisméaararahojen jakoon ei mydskaan
oltu tyytyvaisia. Tata rahaa saaneet koulut voivat paremmin toteuttaa monipuolista
opetusta.
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Perusopetuksen laatua voisi kehittaa keskittymalla perusasioiden laadukkaaseen te-
kemiseen ja hyvan arjen luomiseen kouluissa. Koulut toivoivat mahdollisuutta oma-
ehtoiseen kehittamiseen ja yhteen kehittdmisalueeseen kerrallaan. Toimintaa tulisi
suunnitella ja toteuttaa vapaammin alueen tarpeista lahtien taloudellisissa ja fyysi-
sissa raameissa. Jokaisen koulun tulee kuitenkin olla laadukas ja vetovoimainen |&-
hikoulu. Uusimpien seurantatutkimusten mukaisesti juuri vanhempien varallisuus ja
koulutustausta korreloivat suoraan oppilaiden koulumenestykseen. Resursseja tulisi
ohjata niiden alueiden kouluihin, joissa vanhempien sosioekonominen tausta ja kou-
lutustaso ovat heikoimmat. Opetukseen laatua parantaisi pieni opetusryhma, jolla
olisi erityisen tuen palveluja ja oppilashuollon palveluja kattavasti tarjolla.

Toiminnan laadun osalta parhaimpana asiat nakivat ruotsinkielisen perusopetuksen
ja lansi-pohjoisen alueen rehtorit. Heikoimpana tilanne koettiin etela-keskiselld, kaak-
koisella ja koillisella alueella. Yksittaisen kriteerin osalta erot voivat alueittain olla
isoja. Kokonaisuutena toiminnan laadun alueelliset erot eivéat kuitenkaan ole merkit-
tavid. Yleisesti toiminnan laadun tilaa voidaan pitda varsin hyvana.

Onko perusopetuksen oppilashuolto alueellisesti tasa-arvoista?

Liitteessa 3 on yhteenvetotaulukko oppilashuollon mittareiden toteutumisesta alueit-
tain. Alla olevassa taulukossa on esitetty parhaimman ja huonoimman keskiarvon
saanut kriteeri.

Alue 3, Alue 4,

Asteikko 1-5, 1=Taysin samaa mielta, Kes- Alue 1, | Alue2, Ilansi-poh- etela- Alue 5, Ruotsinkieli-

5=Taysin eri mielta kiarvo itdinen | koillinen  joinen | keskinen kaakko nen koulu

Oppilashuollosta on tiedotettu kattavasti

oppilaille ja heidan huoltajilleen? 1,70 1,64 1,50 1,50 2,00 2,00 1,67
Yhteisty0 ja tiedon kulku on toimivaa sosi-
aali- ja tereystoimen kanssa? 3,28 3,45 3,42 2,93 3,44 3,20 3,00

Rehtoreille tehdyn kyselyn mukaan oppilashuollossa eniten kehitettavaa oli yhteis-
tydssa ja tiedon kulussa sosiaali- ja terveystoimen kanssa. Lisaksi oppilashuollon re-
sursseja tulee kyselyn mukaan lisatd. Rehtoreiden mielesté resurssit tayttavat mitoi-
tuksen vaatimukset, mutta ne eivat riita. Lastensuojelun resurssit ovat vahaiset, mika
vaikuttaa myds koulun toimintaan. Laakaripalvelut olisi taattava oppilaille ja kouluihin
tarvitaan takaisin psykiatrisen sairaanhoitajan palveluja.

Oppilaille ja heidan huoltajilleen oli kattavasti tiedotettu kaytettavissa olevista oppi-
lashuollonpalveluista ja heita oli ohjattu hakemaan tarvitsemiaan palveluja. Oppilaan
ja huoltajan osallisuudella ja suunnitelmallisella yhteistydlla seka tiedottamisella on
lisétty oppilashuollon tuntemusta ja edesautettu palveluihin hakeutumista.

Oppilashuollon palveluille oli asetettu tarkat mitoitukset. Noin puolet rehtoreista ol
tyytyvaisia oppilashuollon resursseihin, mutta alueellista vaihtelua esiintyy. Kouluter-
veydenhuollon osalta terveydenhoitajien mitoitus toteutui, mutta koululaakéareiden
mitoitus ei. Perusopetuksen psykologi- ja kuraattoripalveluiden mitoitus ei ole toteu-
tunut sek& suomenkielisissa etta ruotsinkielisessa opetuksessa. Tilannetta oltiin kor-
jaamassa ja erillismaararahoilla palkattiin suomenkielisiin kouluihin viisi psykologia ja



l Helsinki |

Tarkastusvirasto 85/98

ARVIOINTIMUISTIO 22.3.2019

Julkinen tarkastuslautakunnan annettua arviointikertomuksen vuo-
delta 2018 (JulkL 6 § 1 mom 6 ja 8 kohdat)

3 kuraattoria lisd& vuoden 2018 alusta. Nain resursseja oli voitu paremmin kohden-
taa. Ruotsinkielisen perusopetuksen rehtorit antoivat kyselysséa parhaan nakemyk-
sen oppilashuollon resurssien riittavyydesté, vaikka heidan osaltaan mitoitus ei to-
teutunutkaan. Huonoimmiksi oppilashuollon resurssit arvioivat itdisen, lansi-pohjoi-
sen ja etela-keskisen alueen rehtorit.

Suurin osa rehtoreista ei osannut kertoa, onko oppilashuollon resursseissa alueellisia
eroja. Viidesosa rehtoreista oli kuitenkin sita mielta, etta alueellisia eroja on. Alueilla
joiden mielesta alueellisia eroja on, oltin myos Kriittisid resurssien riittavyyteen.
Syyna eroihin nahtiin eri asuinalueiden vaestorakenteen erot ja oppilashuollon re-
surssimaaran epatasainen jakaantuminen.

Oppilashuolto resurssoidaan oppilasmaaran perusteella, ei tarpeen mukaan. Suun-
nittelussa tulisi huomioida alueiden sosioekonomiset erot. Oppilashuollon toiminta on
sita vaikuttavampaan mité aikaisemmin oppilasta voidaan auttaa ja ndin ennalta eh-
kaistd ongelmien syntymista. Oppilashuoltoa voisi kohdentaa enemmaén yhteisolli-
seen tyohon ja kouluille tulisi luoda selkeitd toimintamalleja oppilashuollolle. Pysyvat
tyontekijat tukevat oppilashuollon palveluita ja kehitysta, joten ainakin suuremmille
kouluille voisi harkita kokopadivaisia tyontekijoita. Oppilashuollonresursseja voisi
myo6s paremmin hyddyntaa opetuksen yhteydessa.

Seka yksildllisella etta yhteisollisella oppilashuollolla oli verrattain hyvin onnistuttu
kehittamé&an oppilaiden kehitysta ja kouluyhteison hyvinvointia. Yhteisollisen oppilas-
huollon onnistumista pidetddn hieman parempana. Toimialalla oli kehitetty uusia toi-
mintatapoja muun muassa Taito-ryhmé& malli. Malli oli helposti omaksuttavissa ja silla
oli onnistuttu parantamaan oppilaiden ja koulujen hyvinvointia. Malli ei kuitenkaan
ollut kaytossa perusopetuksessa laajalti. Oppilaiden yhteydenottojen syyt oppilas-
huollonpalveluihin poikkesivat hieman alueellisesti, mutta erot eivat olleet merkitta-
via.

Kyselyn mukaan yleisesti oppilashuollon tilaa voidaan pitaa varsin kohtuullisena. Yk-
sittdisten kriteerien osalta erot voivat olla alueittain isoja. Kokonaisuutena oppilas-
huollon alueelliset erot eivat ole merkittavia.

Onko positiivisen diskriminaation maararahat jaettu tarpeen mukaisesti tukien perusopetuk-
sen tasa-arvoa?

Vuodelle 2018 pd-maararahaa oli kaytettavissa 2 532 086 euroa. Idan alueen koulut
saivat tastd summasta 1 337 087 euroa eli 53 prosenttia. Koillisen alueen koulujen
osuus oli 556 097 euroa eli 22 prosenttia. Etela-keskisen alueen koulujen osuus ol
pienin, 79 314 euroa eli 3 prosenttia. Ruotsinkieliset koulut saivat vuodelle 2018 pd-
maararahaa 279 999 euroa.

Useiden rehtoreiden mielesta pd-maararahat jaetaan tarpeen mukaisesti tukien pe-
rusopetuksen tasa-arvoa alueellisesti. Koillisen alueen koulujen rehtorit olivat kyse-
lyssa eniten samaa mieltéd pd-mé&éaréarahojen jaon tasa-arvosta. Myds idan ja lansi-
pohjoisen alueen koulujen rehtorit olivat kyselyssa saman mielisia vaitteen kanssa.
Nama kolme aluetta saivat eniten pd-méaérérahoja vuonna 2018. My0s ruotsinkieliset
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koulut olivat vaitteen kanssa saman mielisia. Tyytyméattémimpia pd-méaararahojen ja-
koon olivat etela-keskisen alueen koulujen rehtorit. Etelé-keskisen alueen koulut sai-
vat vahiten pd-maararahoja. Selva enemmisto kaikista rehtoreista oli sita mielta, etta
pd-maararahoja tulisi lisata.

Rehtoreiden mielesta pd-méaararahajoilla on ollut paljon mydnteisia vaikutuksia. Pd-
maararahoilla on muun muassa saatu erityisoppilaat opiskelemaan yleisopetuksen
ryhmassa, palkattu lisahenkilokuntaa, opetus tapahtumaan pienemmissa ryhmissa
ja koulun oppilaat sijoittumaan hyvin jatko-opintoihin. Kyselyyn vastanneiden rehto-
reiden enemmiston mielesta oppimistulokset ovat parantuneet pd-méaérarahojen
avulla. Etenkin S2-oppimistulokset ovat olleet hyvia ja joillekin oppilaille saatiin paat-
totodistus, kun tukea on voitu antaa enemman.

Pd-maararahojen jakoperusteiden nelja indikaattoria (ks. sivu 71) saivat joissakin
rehtoreiden vastauksissa kritiikkia osakseen. Pd-m&ararahan jakamiseen vaikuttavia
taustatietoja on syyta tarkastella kriittisesti ja usein. Kritisoitiin myos sita, etta joillakin
alueilla asuu seké hyvin toimeentulevien perheiden lapsia, ettd myds maahanmuut-
tajataustaisten perheiden lapsia, mutta ei huomioida sita, etta hyvin toimeentulevat
eivat poista alueen huono-osaisten pulmia. Myds paremmin toimeen tulevilla ja va-
hemman monikulttuurisilla koulualueilla on varmasti haastavia oppilaita ja tarvetta
lisdtukeen. Perusopetusalue saattaa olla hyvin heterogeeninen. Alueella saattaa
asua perinteisesti pd-maararahan kohderyhmaan kuuluvia, mutta hyvatuloinen osa
alueesta kumoaa mahdollisuuden pd-maararahaan.

Pd-maararahaa jaettaessa tulisi huomioida myods yleisopetukseen integroitujen eri-
tyisen tuen oppilaiden maara ja suurten opetusryhmien maara. Pd-maararahan yh-
ten& kriteerin& voisi olla koulun erityisen ja tehostetun tuen oppilaiden maara. Pd-
maararaha tulee jakaa oppilaiden tarvitseman tuen ja avun kautta, ei pelkastaan alu-
een aikuisten heikon koulutustason tai muiden nykyisten kriteerien perusteella.

3. JOHTOPAATOKSET

Yleinen, tehostettu ja erityinen tuki vaihtelee maarallisesti alueittain

Perusopetuksessa yleinen, tehostettu ja erityinen tuki oli alueellisesti tasa-arvoista
siten, etta tuen piiriin padsee samoilla saannailla, koska ohjeet ovat kaikille kouluille
ja alueille samat. Alueellisia eroja syntyy, koska tuen tarve vaihtelee alueittain paljon.
Erityisopettajaresursseja ja positiivisen diskriminaation (pd) méaararahaa oli suun-
nattu sinne, missa tarve oli suurinta eli idan ja koillisen alueille.

Yleisen, tehostetun ja erityisen tuen riittavassa saatavuudessa oli arvioinnin mukaan
alueellisia eroja. Tyytymattdmia tuen riittdvadn saatavuuteen oltiin etenkin koillisella
ja kaakkoisella alueella. Kouluissa tarvitaan kyselyn mukaan eniten lisaa erityisopet-
tajan palveluita sekd psykologin-, kuraattorin- tai muita oppilashuollon palveluita ja
koulunkayntiavustajan palveluita.
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Poikia oli maarallisesti tehostetussa ja erityisessa tuessa enemman kuin tyttoja. Eri-
tyisen tuen piirissa olevista poikia oli 70 prosenttia ja tyttdja 30 prosenttia, vaikka poi-
kia ja tyttoja perusopetuksessa oli yhta paljon. Selvaa syyta miksi pojat ovat yliedus-
tettuina tuen saajina, ei tiedeta.

Huonosti voivien oppilaiden maara on kasvussa ja erityisluokilla on edelleen rehto-
reiden mielesté paikkansa. Tietyt oppilaat hyotyvat pienista opetusryhmista, ja he tar-
vitsevat ohjatumman ja rauhallisemman oppimisympariston. Kaikki eivat pysty opis-
kelemaan isossa ryhmé&ssa, varsinkin jos tuki on liilan vahaista.

Integroitujen oppilaiden méara on kasvanut. Luokalla voi olla useita yleisopetukseen
integroitua erityisen tuen oppilasta. Kouluissa tarvitaan erityisopettajan osaamista ja
taitoa ymmartaa erityisyytta. Kullekin luokka-asteelle tarvitaan oma erityisopettaja,
joka toimii samanaikaisopettajana luokanopettajan tyoparina aina tarvittaessa.

Oppilaiden ongelmat kouluissa ovat kasvaneet moninaisiksi. Koulujen tukitoimet yk-
sindan eivat aina riitd. Vanhempien ongelmat saattavat heijastua lapsiin ja monet
psykiatriset tarpeet vaatisivat ammattiapua. Kouluissa tulee olla lasna olevia aikuisia,
joiden puoleen voi heti tarpeen vaatiessa kaantya. Kouluissa koettiin olevan tarvetta
kasvatus- tai nuoriso-ohjaajille seka psykiatrisille osaajille. Yhteistyota sosiaalitoimen
kanssa pidettiin kouluissa tarkedna. Tiedonvaihdon toteutuminen eri hallintokuntien
ja etenkin sosiaalitoimen kanssa tulee varmistaa.

Laatu

Helsingin perusopetukseen oli maaritetty laatukriteerit pohjautuen kansallisiin kritee-
reihin. Naita kriteereita kaytettiin arvioimaan toiminnan nykytilaa ja kehittdmaan sita.

Rakenteiden laadun kriteerit toteutuivat paaosin hyvin. Varsinkin uuden opetussuun-
nitelman sisallét ja tavoitteet ovat hyvin tiedossa ja toiminta on yhdenmukaistunut.
Koulun henkiléstd oli ammattitaitoista ja henkildstén osaaminen vastasi koulun tar-
peita. Opettajien kelpoisuusaste oli korkea varsinkin suomenkielisessa perusopetuk-
sessa. Ruotsinkielisesséa perusopetuksessa kelpoisuusaste oli heikompi. Taloudellis-
ten resurssien riittavyydesta oltiin huolissaan, silla tuen tarpeessa olevien lasten
maara kasvaa ja koulunkaynnin ohjaajia tarvitaan lisaéa. Kaikissa kouluissa oli tehty
HTK-mallin mukainen arviointi ja siina nostettiin esiin kehittamistarpeita. Nykyisinkin
mallia kaytetd&n koulun toiminnan suunnittelussa.

Toiminnan laadun kriteerit toteutuivat paaosin hyvin. Opettajien valmiudet opettaa
erityista tukea olevia oppilaita sai hieman kritiikki& varsinkin suomenkielisen perus-
opetuksen puolella. Osan oppilaiden erityistarpeet olivat suuria ja opettajat tarvitsevat
uutta osaamista ja uusia tyOkaluja toimia kasvavien vaatimusten kanssa. Luokissa
opiskelee erityisen tuen paatoksen oppilaita, vaikka opettajalla ei valttamatta ole riit-
tavad osaamista heidan opettamiseen. Kodin ja koulun vélinen yhteistyo oli tarkeéda
oppilaan kasvussa ja kehityksessd, mutta siltikaan ei olla onnistuttu taysin yhteis-
tydssd vanhempien kanssa. Kaikkia vanhempia ei ole saatu kiinnostumaan lapsen
koulunkaynnista. Kauttaaltaan heikoimpana pidettiin koulujen opetustilojen, -valinei-
den ja —materiaalien toimivuutta ja turvallisuutta. Koulutilojen terveyteen ja turvalli-
suuteen tulisi kiinnittdd enemman huomioita, silla sisailmaongelmat ovat liilan yleisia
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kouluissa. Tilanne paranee jossakin toimipisteissad uuden koulurakennuksen valmis-
tumisen myota. Kaikissa kouluissa ei ole voitu jarjestaa kerhotoimintaa puutteellisten
tilojen vuoksi.

Perusopetuksen laatua rehtorit eivat pitaneet alueellisesti tasa-arvoisena. Oppilasai-
nes jakaantuu epéatasaisesti, joka johtuu asuntopolitiikasta ja sosioekonomisten ero-
jen kasvusta. Erillismaararahojen jakoon ei oltu tyytyvaisia, koska maararahoja jae-
taan samoille kouluille. Arvioinnin mukaan perusopetuksen laatua voisi parantaa kes-
kittymalla perusasioiden laadukkaaseen tekemiseen ja hyvan arjen luomiseen kou-
luissa.

Yksittaisten kriteerien osalta alueellisia eroja oli havaittavissa, mutta kokonaisuutena
tarkasteltuna laadun mittareiden erot eivat ole suuria. Yleisesti perusopetuksen laa-
dun tilaa voi arvioinnin mukaan pitéa hyvana.

Oppilashuolto

Arvioinnin mukaan oppilashuollon palveluille oli asetettu tarkat mitoitukset. Oppilas-
huollon mitoitus ei taysin toteutunut perusopetuksessa. Tilannetta korjattiin palkkaa-
malla saaduilla erillismaararahoilla lisdé psykologeja ja kuraattoreita kouluihin. Nain
resursseja oli voitu kohdentaa paremmin. Noin puolet rehtoreista oli tyytyvaisia oppi-
lashuollon resursseihin, mutta alueellista vaihtelua esiintyi jonkin verran.

Eniten kehitettavaa oli yhteistydssa ja tiedon kulussa sosiaali- ja terveystoimen
kanssa. Lastensuojeluun, laékaripalveluihin ja psykiatrisen sairaanhoitajan palvelui-
hin tarvitaan lisaresursseja, koska mitoitus ei taysin tayty.

Viidesosa rehtoreista oli sitd mieltd, ettéa oppilashuollossa oli alueellisia eroja. Syyna
eroihin on asuinalueiden vaestérakenteen erot ja oppilashuollon resurssimaaréan
epatasainen jakaantuminen. Suurin osa rehtoreista ei kuitenkaan osannut kertoa,
onko oppilashuollon resursseissa alueellisia eroja.

Seka yksilollisella ettad yhteisollisella oppilashuollolla oli verrattain hyvin onnistuttu
kehittamaan oppilaiden kehitysta ja kouluyhteisén hyvinvointia. Yhteisollisen oppilas-
huollon onnistumista pidetddn hieman parempana, joten oppilashuoltoa voisi koh-
dentaa yhteisdlliseen tyéhon. Toimialalla oli kehitetty uusi Taito-ryhma malli paranta-
maan oppilaiden ja koulujen hyvinvointia. Malli ei kuitenkaan ole kaytdssa perusope-
tuksessa laajalti. Oppilaiden yhteydenottojen syyt oppilashuollonpalveluihin poikkea-
vat hieman alueellisesti, mutta erot eivat ole merkittavia.

Oppilashuollon suunnittelussa tulisi huomioida alueiden sosioekonomiset erot. Oppi-
lashuollon toiminta on vaikuttavampaan mita aikaisemmin oppilasta voidaan auttaa
ja ndin ennalta ehkaistd ongelmien syntymisté. Pysyvat tyontekijat tukevat oppilas-
huollon palveluita ja kehitysta, joten ainakin suuremmille kouluille voisi harkita koko-
paivaisia tyontekijoita.

Yleisesti oppilashuollon tilaa voidaan pitaa kohtuullisena. Alueellisia eroja oli hieman,
mutta oppilashuollon alueelliset erot eivat merkittavia.
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Pd- maararahat

Perusopetusalueilla positiivisen diskriminaation (pd) mééararahaa oli kaytettavissa 2,5
miljoonaa euroa vuonna 2018. Ruotsinkielisille kouluille pd-maararaha oli vajaa
300 000 euroa. Suurin osa pd-maararahasta osoitettiin idan ja koillisen alueen kou-
luille. Nailla alueilla myos tarve oli suurin. Nailla alueilla S2-oppilaiden suhteellinen
osuus, erityisen tuen paatésten osuus, osa-aikaisessa erityisopetuksessa olevien op-
pilaiden osuus, kokoaikaisessa erityisopetuksessa olevien oppilaiden osuus, erityis-
luokilla olevien oppilaiden osuus ja integraatio-oppilaiden osuus oli suurin.

Pd-maararahojen jakoperusteiden indikaattoreita tulee joidenkin rehtoreiden mielesta
tarkastella kriittisesti ja usein. Alueet ovat heterogeenisia, eika hyvatuloinen osa alu-
eesta kumoa matalatuloisten ongelmia. Pd-maararahojen jaossa ei huomioida muun
muassa sitd, etta hyvin toimeentulevien alueiden asukkaat eivét poista alueen huono-
osaisten ongelmia. Paremmin toimeentulevilla alueilla on myds haastavia oppilaita ja
tarvetta lisatukeen. Pd-maararahaa jaettaessa tulee huomioida myds tuen tarpeessa
olevien oppilaiden maara. Pd-maaréarahoja jaettaessa tulee ottaa huomioon tehoste-
tun seka erityisen tuen piirissa olevat oppilaat.

4. TOIMENPIDE-ESITYS JA LISATIEDOT

Jakelu

Tarkastuslautakunnan 2. toimikunta hyvaksyy muistion ja esittaa, ettd aiheesta laa-
ditaan arviointikertomuksen tekstiluonnos.

Arviointia koskevia lisétietoja antaa kaupunkitarkastajat Tarja Paloméaki, puhelin 310
36479 ja Harri Hynninen, puhelin 310 36544.

Tarja Palomaki Harri Hynninen

Tarkastuslautakunnan 2. toimikunta
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LAHTEET

Arviointikaynnit, tietopyynnot ja kyselyt

Tarkastuslautakunnan 2. toimikunnan arviointikaynti kasvatuksen ja koulutuksen toi-
mialalle 24.9.2018.

Tarkastuslautakunnan tietopyynté perusopetuksen alueiden erityissuunnittelijoille
(yleinen, tehostettu ja erityinen tuki perusopetuksessa) 9.11.2018.

Tarkastuslautakunnan kysely perusopetuksen rehtoreille 30.11.2018.
Sahkopostitiedustelut

Arviointikonsultti, Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, hallinto- ja tukipalvelut, kehit-
tamispalvelut, 26.9.2018, 7.12.2018 ja 13.2.2019.

Controllerit, Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, hallinto- ja tukipalvelut, talous- ja
suunnittelupalvelut, 8.11.2018.

Henkilostosuunnittelija, Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, hallinto- ja tukipalvelut,
henkilostopalvelut 15.2.2019.

Johtava tietosuunnittelija, Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, Hallinto- ja tukipalve-
lut, talous- ja suunnittelupalvelut, 14.2.2019.

Jarjestelmapaallikko, Taloushallintopalvelu, keskitetyt palvelut, 30.11.2018.

Oppilashuollon paallikkod, Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, perusopetus, esi- ja
perusopetuksen oppilashuollon palvelut, 14.12.2018 ja 7.2.2019.

Suunnittelija, taloushallintopalvelu, keskitetyt palvelut/hr-jarjestelmat, 4.10.2018.

Tilastosuunnittelija, Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, hallinto- ja tukipalvelut, ta-
lous- ja suunnittelupalvelut.

Muut lahteet:
Ala-Outinen Annina, Hyvinvoinnin tukiverkko koetuksella, Helsingin palveluvirastojen
toiminta kaupunginosien eriytymisen ehkaisemiseksi, Helsingin kaupungin tietokes-

kus, tutkimuksia 2010.

HE 109/2009 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi perusopetuslain muuttami-
sesta.

Helsingin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan vuoden 2018 tulosbudijetti, kasvatus-
ja koulutuslautakunta, 12.12.2017.

Helsingin kaupungin peruskoulujen opetussuunnitelma, 2016.
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Helsingin kaupunki, talousarvio 2015 ja taloussuunnitelma 2015-2017, Kvsto
12.11.2014.

Helsingin Uutiset 18.8.2017. Tutkimus (Mikko Silliman): Osalle helsinkilaiskouluista
maksettava tukiraha todella toimii — "Edullinen tapa estaa syrjaytymista”.

Helsingin yliopiston koulutuksen arviointikeskus 2014, Oppimistulokset ja oppilaiden
hyvinvointi metropolialueella 2014 9. luokat.

Hyvin toimiva koulu —malli, esite 11-2013.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus 2015, Matematiikan oppimistulosten arviointi
9. vuosiluokan paattovaiheessa.

Kunnianhimoinen kiusaamisen vastainen suunnitelma, luonnos lokakuu 2018.
Opetuslautakunta poytakirja 31.5.2016 § 106.

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012-29, Perusopetuksen laatukriteerit, Pe-
rusopetuksen, perusopetuksen aamu- ja iltapaivatoiminnan seké koulun kerhotoimin-
nan laatukriteerit.

Oppilas- ja opiskeluhuoltolaki 1287/2013.

Pd-indeksin paivitysraportti, 24.5.2016, Helsingin kaupungin tietokeskus.
Perusopetuslaki 21.8.1998/628.

Silliman, Mikko (2017). Targeted Funding, Immigrant Background, and Educational
Outcomes: Evidence from Helsinki's “Positive Discrimination” Policy. VATT Working
Papers 91. Saatavilla: http://vatt.fi/targeted-funding-immigrant-background-and-edu-

cational-outcomes-evidence-from-helsinki-s-positive-discrimination-policy.

Tapola-Tuohikumpu Sirpa, positiivisella diskriminaatiolla varhaista tukea, Helsingin
kaupungin sosiaaliviraston Positiivisen diskriminaation hankekokonaisuuden (2001-
2004) loppuraportti.

Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014.

LITTEET

Liitteet 1-3.
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Liite 1 Arvioinnin toteuttamissuunnitelma

Perusopetuksen alueellinen tasa-arvoisuus

Suunnitelman laatija Pvm
Tarja Palomaki, Harri Hynninen 1.6.2018
Arvioinnin ohjausryhméa

2. toimikunta

Aloittamisaika Valmistumisaika Vastaava valmistelija, muut valmistelijat
Kesdkuu 2018 |Joulukuu 2018 | Tarja Palomaki, Harri Hynninen

Arviointiaiheen tausta

Helsingin kaupunkistrategian 2017-2021 visio on olla "Maailman toimivin kaupunki. Toimi-
vuus rakentuu tasa-arvolle ja yhdenvertaisuudelle. Eriarvoistumista vahentéaa erityisesti laa-
dukas opetus.” Kaupunkistrategian mukaan "tulokselliseksi osoitettua myonteisen erityis-
kohtelun rahoitusta lisataan”. Mydnteinen erityiskohtelu eli positiivinen diskriminaatio tarkoit-
taa vahemmisto- tai erityisryhman tukemista silloin, kun he ovat vaarassa jdada eriarvoiseen
asemaan. Tavoitteena on, etta "Helsingin alueiden valinen eriytyminen vahenee ja kaupun-
ginosien valiset hyvinvointierot kaventuvat”.

Kaupunkistrategian mukaan "helsinkilaisilla on tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet. Hel-
sinki huolehtii erityista tukea tarvitsevien opetuksesta. Jokaisella helsinkilaisella on mahdol-
lisuus saavuttaa potentiaalinsa oppimisessa. Pedagogiikka ja oppimisen tuki tasoittavat op-
pimisen eroja ottamalla huomioon tukea tarvitsevien ja hyvin edistyvien tarpeet. Vaestoryh-
mien erot tunnistetaan ja palveluja kohdennetaan erityista tukea tarvitseville ja korkean ris-
kin kohderyhmille.”

Kaupunkistrategian mukaan "kaupungin perustehtava on jarjestaa asukkailleen laadukkaita
palveluita. Jokaisella helsinkilaisella on mahdollisuus elda laadukasta elaméaa ja saada sii-
hen tarvittava tuki ja palvelut kaikissa elaman vaiheissa. Helsingin jokaisen koulun on oltava
niin hyva, ettd vanhemmat valitsevat mielellaan |lahikoulun. Helsingin kouluissa aloitetaan
kunnianhimoinen kiusaamisen vastainen ohjelma.”

Peruskoulujen aluejako on ryhmitelty viiteen alueeseen. Alueet ovat itdinen (17 koulua), koil-
linen (16 koulua), l&nsi-pohjoinen (22 koulua), etela-keskinen (21 koulua) ja kaakkoinen alue
(11 koulua). Ruotsinkielisia peruskouluja oli 14.

Tuloksellisuusnakdkulmat

Perusopetuksen tukitoimien (pd-maararahojen) taloudellisuutta ja vaikuttavuutta tarkastel-
laan silta osin kuin aineisto mahdollistaa tarkastelun. Arviointiin siséltyy perusopetuksen laa-
tutekijoiden tarkastelu.

Arviointi koko kunnan toiminnan laajuudessa

Arvioinnissa ovat mukana kaupungin peruskoulut (87 kpl).

Aiheeseen liittyvien suositusten jalkiseuranta
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Vuoden 2013 arviointikertomuksessa annettiin suositus, jonka mukaan opetusviraston ol
kaynnistettava positiivisen diskriminaation maararahaa saavien koulujen oppimistulosten
systemaattinen seuranta. Vastaavasti oli seurattava maararahoille asetettuja tavoitteita ja
niiden toteutumista. Opetusviraston antamassa lausunnossa opetusvirasto kertoo seuraa-
vansa positiivisen diskriminaation maararahaa saavien koulujen oppimistuloksia. Koulut te-
kevat vuosittain pd-maararahan kayttosuunnitelman ja arvioivat vuoden lopussa niiden to-
teutumista.

Vuoden 2014 arviointikertomuksessa annettiin suositus, jonka mukaan opetusviraston tulee
huolehtia siita, etta erityisopettaja- ja muut avustajaresurssit riittavat yleiseen, tehostettuun
ja erityiseen tukeen niille oppilaille, joilla havaitaan tuen tarvetta. Opetuslautakunnan anta-
massa lausunnossa todettiin, ettd opetusvirasto on kireassa taloustilanteessa kohdentanut
avustajaresursseja oppilaisiin, jotka tarvitsevat yleista, tehostettua tai erityista tukea. Talou-
den tiukkenemisesta huolimatta erityisen tuen oppilaiden saamaa avustajaresurssia ei ole
vahennetty. Liséksi opetusvirasto on vuosittain myontanyt noin 1 600 vuosiviikkotuntia har-
kinnanvaraista avustajaresurssia oppilaille, jotka vammansa tai muun erityisen syyn vuoksi
tarvitsevat henkilokohtaista koulunkayntiavustajan tukea.

Arviointikysymykset ja -aineisto

Tavoitteena on arvioida, onko kaupunkistrategiassa 2017-2021 esitetyt toteamukset ja ta-
voitteet perusopetuksen laadusta, erityisesta tuesta ja oppilashuollosta toteutuneet alueelli-
sesti yhdenvertaisesti. Lisaksi arvioidaan positiivisen diskriminaation maararahoja, seka nii-
den tavoitteita, toteutumista, kohdentumista ja kehitysta.

Arvioinnin paakysymyksena esitetadn, onko perusopetus alueellisesti tasa-arvoista.

Osakysymyksina esitetaan:

1. Onko perusopetuksen laatu alueellisesti tasa-arvoista?

2. Onko yleinen, tehostettu ja erityinen tuki alueellisesti tasa-arvoista?

3. Onko perusopetuksen oppilashuolto alueellisesti tasa-arvoista?

4. Onko positiivisen diskriminaation maararahat jaettu tarpeen mukaisesti tukien pe-

rusopetuksen tasa-arvoa?

Ensimmaisen osakysymyksen kriteereiné toimivat perusopetukselle méaritellyt laatukritee-
rit. Muiden osakysymyksen kriteereina toimivat tilastot, kyselyt ja haastattelut. Kaikkien kri-
teereiden toteutumista arvioidaan haastatteluiden ja kyselyiden perusteella saadulla aineis-
tolla. Arvioinnin kohteena on kasvatuksen ja koulutuksen toimialan perusopetus. Aineistona
on perusopetukseen liittyva kirjallinen materiaali. Arvioinnissa selvitetaan mitk& ovat perus-
opetuksen olennaisimmat laatutekijat ja taman jalkeen arvioidaan, onko laatu naiden tekijoi-
den mukaan alueellisesti tasa-arvoista. Laatutarkastelun yhteydesséa on tarkoitus arvioida
myo6s koulujen vetovoimaisuutta ja lahikoulun valinneiden maaraa. Lahikoulun valinneita tar-
kastellaan suomenkielisissa ja ruotsinkielisissa peruskouluissa. Lisaksi selvitetddn, onko
kaikissa kouluissa kunnianhimoinen kiusaamisen vastainen ohjelma. Arvioinnin aikana to-
teutetaan toimialalle kohdistuneita haastatteluja ja kyselyja tarpeen mukaisesti. Positiivisen
diskriminaation maararahoista tehdaan rehtoreille s&dhkoinen kysely. Liséksi hyddynnetaan
jo olemassa olevia tutkimuksia tai tilastoja. Tarkastuslautakunta tekee syksyn 2018 aikana
arviointikaynnin kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle. Arviointikdynnilla saatu materiaali
on 0sa arviointiaineistoa.
Rajaukset
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Arviointi kohdistuu kaupungin suomen- ja ruotsinkielisiin peruskouluihin. Arviointi rajataan
kaupunkistrategiassa perusopetukselle asetettuihin tavoitteisiin. Laatutekijoista tarkastel-
laan olennaisimpia ja niitd, joista on olemassa arviointitietoa. Niitd laatutekij6ita, joita ei ole
seurattu eik& mitattu, ei voida tassa arvioinnissa selvittaa eika niita oteta arviointiin mukaan.
Arviointi rajataan saatavilla olevaan aineistoon.
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Liite 2 Laadun mittareiden keskiarvot alueellisesti

Rakenteiden laadun kriteerien toteutuminen

Alue 3, Alue 4,

Asteikko 1-5, 1=Tdysin samaa mielt3, Kes- Aluel, | Alue2, Ilansi-poh- etela- Alue 5, Ruotsinkieli-
5=Taysin eri mielta kiarvo itdinen | koillinen joinen keskinen kaakko nen koulu

Opetusta ja koulua koskevat strategiat ja
suunnitelmat on laadittu? 1,21 1,09 1,25 1,07 1,44 1,20 1,00

Johto ja henkildsto on sitoutunut niiden
toteuttamiseen ja niiden vaikutuksia seu-
rataan suunnitelmallisesti? 1,57 1,82 1,67 1,29 1,67 1,40 1,33

Johto tukee kokeilevaa ja innovatiivista
opetuksen kehittamista? 1,34 1,64 1,25 1,14 1,50 1,20 1,00

Koulussa on ammattitaitoinen ja sitoutu-
nut henkilosto ja se vastaa koulun ja ope-
tuksen tarpeita? 1,38 1,27 1,58 1,14 1,50 1,40 1,33

Opetushenkiléston osaaminen ja kehitta-
mistarpeet tunnistetaan ja ne otetaan

huomioon? 1,72 1,73 2,08 1,43 1,69 2,00 1,33
Taloudelliset resurssit ovat riittavat lain
velvoitteiden tayttamiseksi? 2,61 2,45 3,00 2,79 2,38 2,80 1,67

Onko koulussanne tehty arviointi Hyvin
toimiva koulu —mallin mukaisesti viimei-
sen neljan vuoden aikana? 1,31 1,27 1,17 1,36 1,31 1,20 2,00

1,59 1,61 1,71 1,46 1,64 1,60 1,38

Toiminnan laadun kriteerien toteutuminen

Alue 3, Alue 4,

Asteikko 1-5, 1=Taysin samaa mielta, Kes- Aluel, | Alue2, Ilansi-poh- eteld- Alue 5, Ruotsinkieli-
5=Taysin eri mielta kiarvo itdinen | koillinen  joinen  keskinen | kaakko nen koulu

Opetushenkilosto osallistuu opetussuunni-
telman laadintaan seka sen toimivuuden ja
toteuttamisen arviointiin ja kehittami-

seen? 1,38 1,36 1,33 1,36 1,44 1,40 1,33

Oppilailla ja huoltajilla on mahdollisuus
osallistua opetussuunnitelmatyéhon? 2,07 1,91 2,00 1,93 2,31 2,60 1,33

Joustavilla opetusjarjestelyilld ja monipuo-
lisilla menetelmilla tuetaan oppilaan oppi-
misen, itseluottamuksen ja ajattelun taito-

jen vahvistumista seka yhteisollisyytta? 1,33 1,27 1,42 1,36 1,31 1,20 1,33
Oppilaiden tarpeet ja edellytykset otetaan
huomioon opetuksessa? 1,62 1,64 1,67 1,43 1,56 2,20 1,67

Kouluni opettajilla on riittavasti tiedollisia,
taidollisia ja oppimisymparistoon liittyvia
valmiuksia opettaa myds erityistad tukea
tarvitsevia oppilaita Idhikoulussa? 2,39 2,64 2,42 2,07 2,69 2,20 1,67
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Oppilaan ja oppilasryhmien hyvinvointia
tuetaan oikea-aikaisesti moni ammatilli-
sesti yhteistydssa huoltajien kanssa? 1,97 2,00 1,92 1,93 2,19 1,60 1,67

Koulun toimintakulttuuri on avoin ja vuo-
rovaikutteinen, ja koululla on rakenteet ja

toimintatavat oppilaiden osallisuuteen? 1,41 1,18 1,67 1,29 1,44 1,60 1,33
Oppilaat voivat edistaa kouluyhteisélle

tarkeita asioita? 1,48 1,82 1,50 1,36 1,31 1,60 1,33
Kodin ja koulun yhteistyo tukee oppilaan

kasvua ja kehitysta? 1,43 1,64 1,58 1,36 1,25 1,60 1,00

Koulun ja kodin valista vuorovaikutusta on
ollut jokaisen oppilaan vanhemman

kanssa? 1,66 1,55 1,92 1,14 2,31 1,00 1,00
Koulun opetustilat, -vdlineet ja -materiaa-
lit ovat toimivia ja turvallisia? 2,77 2,09 2,50 2,79 3,13 3,40 3,33

Koulun opetuksessa kaytetaan tieto- ja
viestintateknista valineist6a ja sahkoisia
oppimisymparistoja? 1,33 1,18 1,50 1,21 1,38 1,60 1,00

Koululla on toimintamalli kiusaamisen eh-
kaisyyn, kiusaamistapausten kasittelyyn ja
haastavan kaytoksen kohtaamiseen? 1,33 1,27 1,67 1,07 1,38 1,20 1,33

Koulun iltapdiva- ja kerhotoimintaa suun-
nitellaan, arvioidaan ja kehitetdaan yhdessa
toimijoiden, huoltajien ja oppilaiden
kanssa? 2,35 2,45 2,33 1,92 2,63 3,00 1,33

kaikilla 1-2 luokkien ja erityisen tuen oppi-
lailla on mahdollisuus osallistua toimin-
taan? 1,32 1,27 1,17 1,46 1,40 1,40 1,00

Oppilaan arvioinnin periaatteet on kasi-
telty koulussa ja arviointia kehitetaan yh-
teistydssa? 1,33 1,18 1,75 1,07 1,44 1,20 1,00

Oppilaan oppimista, tydskentelya ja kayt-
taytymista arvioidaan monipuolisesti? 1,54 1,45 1,75 1,21 1,81 1,60 1,00

1,69 1,64 1,77 1,53 1,82 1,79 1,39

Rehtoreiden ndkemys alueellisen tasa-arvon toteutumisesta perusopetuksessa

Alue 3, Alue 4,

Asteikko 1-3, 1=Kyll&, 2=Ei, 3=En osaa sa- Kes- Aluel, | Alue2, Ilansi-poh- etela- Alue 5, Ruotsinkieli-
noa kiarvo itdinen | koillinen joinen keskinen kaakko nen koulu

Mielestdni perusopetuksen laatu on alu-
eellisesti tasa-arvoista? 1,87 2,36 1,83 1,93 1,69 1,40 1,67

Yll& olevissa taulukoissa on verrattu rakenteen ja toiminnan laadun kriteereiden toteutu-
mista alueittain koko rehtorikyselyn keskiarvoon. Taulukossa vihreélla taustalla alueen
vastaukset ovat 10 prosenttia parempia kuin yleisesti ja oranssilla taustalla alueen vas-
taukset ovat 10 prosenttia heikompia kuin yleisesti.
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Liite 3 Oppilashuollon kriteerien keskiarvot alueellisesti
Oppilashuollon kriteerien toteutuminen alueellisesti

Alue 3, Alue 4,

Asteikko 1-5, 1=Tdysin samaa mielt3, Kes- Aluel, Alue2, Ilansi-poh-| eteld- Alue 5, Ruotsinkieli-
5=Taysin eri mielta kiarvo itdinen koillinen  joinen keskinen kaakko nen koulu

Koulun oppilashuollon resurssit ovat riitta-
vat ja ovat suositusten mukaiset (laakari,
terveydenhoitaja, psykologi, kuraattori)? 2,67 2,82 2,50 2,79 2,73 2,60 2,00

Yksilokohtaisella oppilashuollolla on on-

nistuttu edistdmaan palvelua saavien op-
pilaiden kokonaisvaltaista kehitysta, ter-
veyttd, hyvinvointia ja oppimista? 1,95 2,09 1,50 1,79 2,25 2,40 1,67

Yhteisollisella oppilashuollolla on onnis-
tuttu kehittdmaan kouluyhteison ja oppi-
lasryhmien hyvinvointia seka paranta-
maan kouluympariston terveellisyytta ja
turvallisuutta? 1,80 1,73 1,67 1,46 2,07 2,20 2,00

Oppilashuollosta on tiedotettu kattavasti
oppilaille ja heidan huoltajilleen? 1,70 1,64 1,50 1,50 2,00 2,00 1,67

Oppilashuollolla on onnistuttu tunnista-
maan ja poistamaan lasten ja nuorten op-

pimisen ja kasvun esteitd? 2,00 1,91 1,75 1,86 2,31 2,40 1,67

Yhteistyo ja tiedon kulku on toimivaa sosi-

aali- ja terveystoimen kanssa? 3,28 3,45 3,42 2,93 3,44 3,20 3,00
2,23 2,27 2,06 2,05 2,47 2,47 2,00

Rehtorien ndkemys oppilashuollon alueellista tasa-arvosta

Alue 3, Alue 4,

Asteikko 1-3, 1=Kylld, 2=Ei, 3=En osaa sa- Kes- Aluel, | Alue2, Ilansi-poh- eteld- Alue 5, Ruotsinkieli-
noa kiarvo itdinen | koillinen  joinen  keskinen kaakko nen koulu

Mielestdni oppilashuollon resursseissa ei
ole alueellisia eroja? 2,56 2,09 2,58 2,86 2,50 2,60 3,00

Ylla olevissa taulukoissa on verrattu oppilashuollon kriteereiden toteutumista alueittain koko
rehtorikyselyn keskiarvoon. Taulukossa vihredlla taustalla alueen vastaukset ovat 10 pro-
senttia parempia kuin yleisesti ja oranssilla taustalla alueen vastaukset ovat 10 prosenttia
heikompia kuin yleisesti.
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Liite 3. Perusopetuksen pd-maararahat 2014 — 10/2018.

Suomen- ja ruotsinkielinen

perusopetus, pd- maararahat 2014-
10/2018

Budjetoitu pd-

madraraha

Toteutunut pd-

madrdraha

Ns. reppuraha
jokaisesta
maahanmuuttaja
taustaisesta
oppilaasta a 25 e

Alueellisen tasa-
arvon
parantamiseen
ministeriolta saatu

taid5e raraha

Vuosi 2014 yhteensd, suomenkielif 1411018 1166 373 244 645 1518 489
Vuosi 2014 yhteensé, ruotsinkielin 200579 194 875 100 000
Vuosi 2015 yhteensd, suomenkieli 1538 362 1075177 463 185 7 186 022
Vuosi 2015 yhteens3, ruotsinkielin 173 538 154 074

Iddn alueen koulut 724 986 503 365

Koilliset koulut 394913 245151

Lansi-pohjoisen koulut 207 845 151279

Eteld-keskisen koulut 41175 30635

Kaakon koulut 94 929 60 438

Keskitetyt - 17 436

Vuosi 2016 yhteensd, suomenkieli i 1463 848 1008 305 303 217 2864 754 )
Vuosi 2016 yhteensé, ruotsinkielin 202 084 201 835 110 831
Idén alueen koulut 872370 324 683 120 297 612 968
Koilliset koulut 345 483 140 444 69 625 408 697
Lansi-pohjoisen koulut 284 127 186 606 60 454 316 229
Eteld-keskisen koulut 52 670 44 539 44 657 170 276
Kaakon koulut 77 502 36 240 32644 194 603
Keskitetyt - 21023 327677 353057 |
Vuosi 2017 yhteensa, suomenkielir' 1632152 753 534 655 354 2055830
Vuosi 2017 yhteensad, ruotsinkielin 199 999 179 824 175 754
Iddn alueen koulut 1337087 698 780 129 469 408 625
Koilliset koulut 556 097 324 128 74 279 375935
Lansi-pohjoisen koulut 441 697 223237 65514 261520
Eteld-keskisen koulut 79314 62 873 45928 359 589
Kaakon koulut 117 891 47 824 34564 212 485
Keskitetyt 3900

Vuosi 10/2018 asti yhteensd, suom 2532 086 1360 742 349 754 1618 154
Vuosi 10/2018 yhteensé, ruotsinkie 279999 195 826 277 863
Kaikki vuodet yhteensd suomenkieling 8 577 466 5364 132 2016 153 15 243 249
Kaikki vuodet yhteensa ruotsinkielinel 1 o056 199 926 434 - 664 448
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