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HELSINGIN KAUPUNKI
TARKASTUSLAUTAKUNTA

PUHEENJOHTAJAN KATSAUS

Hyva kaupunginvaltuutettu, tarkastuslautakunta on olemassa sinua varten. Lauta-
kunnan tehtdavana on valvoa, ettd valtuuston tahto toteutuu kaupungin hallinnossa.
Ikdva kylla tarkastuslautakunta on joutunut taas toteamaan, etteivat valtuutettujen
tahdonilmaukset nady hallinnossa niin voimakkaasti kuin pitaisi.

Selvitimme tdman vuoden arviointikertomukseen muun muassa sitd, mita tapahtuu
kaupunginvaltuutettujen tekemille aloitteille ja ponsille. Vastaus on, ettad eipa juuri
mitdan. Virkamieskoneisto ja kaupunginhallitus eivat vaikuta ottavan niita vakavas-
ti, eivatkd ne useimmiten toteudu kaytanndssa. Lautakunnan otantaan paatyneista
aloitteista vain joka neljas oli johtanut kdytannon toimenpiteisiin, ponsista viela har-
vempi. Yllattavaa kylla myoskaan kaupunginvaltuuston danestyksissaan valmisteluun palauttamat aloitteet
eivat yleensa johda mihinkdan. Kaupunki ei ole maaritellyt edes aikarajaa sille, mihin mennessa hallinnon
pitdad ottaa kasiteltdvdkseen valtuuston palauttama aloite. Tédhan on tultava muutos. Valtuutetut kayttavat
kaupungissa korkeinta paatosvaltaa ja sen taytyy ndkya jatkossa paremmin sekd kaupunginhallituksen paa-
toksissa etta virkamiesten tyossa.

Tasta arviointikertomuksesta kay taas kerran ilmi myos se, etta kaupunginvaltuuston paattamat hallintoa sito-
vat toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet eivat toteudu. Parhaiten parjasi viime vuonna kaupunginjohtajan
hallinnonala ja huonoimmin sosiaali- ja terveystoimi. Positiivisena seikkana voi kuitenkin todeta, etta talous-
arvion raami on ohjannut rahankaytt6a kohtuullisesti viime vuonna. Taman vuoden osalta kaupunginhallitus
on teravoittanyt budjettilinjaansa viela siitakin, mista se ansaitsee kiitokset. Eri hallintokunnissa on tosin eroja
ja budjetin sitovuus on vaihdellut alakohtaisesti. Erityisesti sosiaali- ja terveystoimessa on ollut toistuvia vai-
keuksia pysya valtuuston paattamassa sitovassa maararahatasossa.

Tarkastuslautakunnan kaytannon tyo tapahtuu pitkalti jaostoissa. Lautakunnan 1. jaosto on arvioinut tana
vuonna muun muassa kaupungin hankinta- ja kilpailuttamisosaamista. Valtuusto on halunnut kehittaa sita
strategiaohjelmassa, lisdksi kaupunginhallitus on paattanyt jo vuonna 2011 perustaa hankintojen yleiseen oh-
jaukseen ohjausryhman. Ohjausryhmaa ei ole kuitenkaan perustettu ja hankintojen kilpailutus on virastoissa
yha liian riippuvaista niiden omasta halusta turvautua hankintakeskuksen asiantuntemukseen. Lautakunnan
2. jaosto puolestaan on arvioinut muun muassa nuorten paihdehoitoon paadsya. Arvioinnissa kavi ilmi, etta
HUS edellyttaa lastensuojelun piirissa olevan lapsen tai nuoren huostaanottoa hoitoon paasemiseksi lasten
tai nuorten psykiatrian klinikalle. Tima on hyvin ongelmallista, koska huostaanotto on paitsi kallis my6s in-
himillisesti katsoen raskas toimenpide. Myos omaishoidossa on puutteita, kaupungin toimet eivat ole olleet
riittavia lakisdateisen lomituksen jarjestamiseksi.

Toivottavasti tastd arviointikertomuksesta on hyotya sinulle valtuutetun tehtdvassasi. Jos mielessasi on ide-
oita tulevien vuosien arviointiaiheiksi, otamme niitd mielellamme vastaan! Seuraavan vuoden aiheet lyodaan
lukkoon edellisen vuoden kevadna. Johtosdadannén muutoksen myota meilld on kuitenkin nyt myos mahdolli-
suus tuoda valtuustolle yksi erillisraportti joka vuosi.

Yhteistyoterveisin

Terhi Koulumies
tarkastuslautakunnan puheenjohtaja
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TIVISTELMA

Tarkastuslautakunnan tehtavdna on kuntalain mukaan arvioida, ovatko valtuuston asettamat toiminnal-
liset ja taloudelliset tavoitteet toteutuneet. Lautakunnassa on yhdeksan jasentd ja se on jakautunut kah-
teen jaostoon.

Sitovien tavoitteiden toteutuminen: Talousarvion 105 sitovasta toiminnallisesta tavoitteesta toteutui 84 eli
80 prosenttia. Valtuustoon ndhden sitoviksi asetetuista 65:std kayttotalouden maararaha- tai toimintakateta-
voitteesta toteutui 48 eli 74 prosenttia.

Kaupungin talouden liikkumavara pienenee: Kaupungin strategiaohjelman 2013-2016 mukaan emokau-
pungin kdayttdmenojen reaalikasvu pidetdan asukasmdaaran kasvun mukaisena viahennettyna vuotuisella yh-
den prosentin tuottavuuden parantamisen tavoitteella. Vuonna 2013 tavoite ei toteutunut, vaikka prosentin
tuottavuusparannukseen ei vield vuonna 2013 pyritty. Strategiaohjelmassa valittua tiukan menoraamin linjaa
tuottavuustavoitteineen tulee noudattaa.

Valtuutettujen aloitteiden ja toivomusponsien vaikutus on jaanyt vahaiseksi: Kaupunginhallituksen tulee
kattavammin ottaa huomioon valtuustoaloitteissa ja toivomusponsissa ehdotetut toimenpiteet. Aloitteiden
vaikuttavuutta tulee pyrkia parantamaan ottamalla kdytt66n niin sanotut ryhmaaloitteet.

Tiloihin ja hankintoihin liittyvien strategisten tavoitteiden toteutuminen on varmistettava: Kaupunginhal-
litukselle tulee valmistella kaupunkitasoinen tilaohjelma, jossa maaritellddn toimenpiteet tilakannan kaytto-
arvon sailyttdmiseksi ja huomattavaksi kasvaneen korjausvelan vahentamiseksi. Kaupunginhallituksen tulee
perustaa ohjausryhma vastaamaan hankintojen ohjauksesta ja koordinoinnista.

Globaalin vastuun strategiassa todettu yhteistyon valttaminen veroparatiisikytkent6ja omaavien yritys-
ten kanssa on vaikeaa, mutta epdsuoria vaikuttamisen tapoja kannattaa kokeilla: Hankintakeskuksen tulee
kiirehtid kaupunginhallituksen 4.3.2013 paattaman pilottihankinnan toteuttamista pyytdmalla maakohtaiset
tilinpaatostiedot tarjouskilpailun yhteydessa. Lisaksi tulee selvittdaa mahdollisuudet sellaisiin euromaaraisesti
merkittaviin pilottihankintoihin, joissa pyydetaan tarjoajia ilmoittamaan tiedot yrityksen omistajuussuhteista
ja mahdollisesta konsernirakenteesta.

Nuorten sosiaalityossa on tavoitteiden ja asiakasmaarien valinen ristiriita: Nuorten toimeentulotuen saa-
jien maara on kasvanut voimakkaasti. Strategian tavoitteen toteutumiselle, eli kaikkien alle 25-vuotiaiden
toimeentulotukea hakevien tapaamiselle, ei ole edellytyksia. Sosiaalityontekijéiden tydaikaa on suunnattava
nykyistd enemman nuorten tapaamisiin ja asiakasohjausta moniammatillista tukea tarjoavaan tyévoiman pal-
velukeskus Duuriin on parannettava.

Nuorten pdihdehoitoon tarvitaan matalan kynnyksen palvelu: Sosiaali- ja terveysviraston tulee kehittaa
nuorisoasematoiminnasta kokonaisvaltainen nuorten matalan kynnyksen palvelu, joka tarjoaa padihdepalve-
lujen lisdksi myos terveydenhoitajan, psykologin ja sosiaalityontekijan palveluja ja jolla on tiivis yhteys muihin
perhe- ja sosiaalipalveluihin ja koulujen oppilashuoltoon.

Positiivisen diskriminaation maararahoille asetetut tavoitteet ovat toteutuneet hyvin kouluissa: Kyselyn
perusteella maararahoilla on onnistuttu lisdédmaan koulutuksellista tasa-arvoa.

Joukkoliikenteen strategiset tavoitteet vaativat lisatoimia: Kaupunginhallituksen tulee vaikuttaa siihen, etta
Helsingin seudun liityntapysakoinnille luodaan yhtenadiset toimintamallit yhteistydssa valtion ja muiden kunti-
en kanssa. Raitioliikennettd tulee nopeuttaa ja liikennesuunnittelussa huomioida joukkoliikenteen maankayt-
tohyodyt ja kaupunkitaloudelliset hyodyt.

ARVIOINTIKERTOMUS 2013
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1 TARKASTUSLAUTAKUNTA

Tarkastuslautakunta on suoraan kaupunginvaltuuston alainen toimielin, jonka tehtdvana on huolehtia Helsin-
gin kaupungin ja kaupunkikonsernin hallinnon ja talouden tarkastuksen jarjestamisesta ja kuntalain mukaisen
arvioinnin suorittamisesta. Lautakunta valmistelee kaupunginvaltuuston paatettaviksi hallinnon ja talouden
tarkastusta koskevat asiat, kuten kaupungin tilintarkastajan valinnan.

Lautakunta arvioi vuosittain, ovatko valtuuston kaupungille ja kaupunkikonsernille asettamat toiminnalli-
set ja taloudelliset tavoitteet toteutuneet. Arviointiin liittyvat havainnot esitetdaan valtuustolle laadittavassa
arviointikertomuksessa. Lisdksi lautakunta voi laatia valtuustolle erillisia raportteja kaupungin toiminnan ja
taloudenhoidon kannalta merkittavista asioista. Ennen arviointikertomuksen tai erillisen raportin valtuus-
tokasittelya lautakunta pyytda kaupunginhallitukselta ja muilta toimielimilta tarvittavat lausunnot. Kaupun-
ginhallitus antaa loppuvuodesta valtuustolle selvityksen siitd, mihin toimenpiteisiin toiminnasta vastaavat
henkil6t ja tilivelvolliset ovat ryhtyneet arviointikertomuksen johdosta. Kuviossa 1 on esitetty tarkastuslau-
takunta osana kaupungin suunnittelu- ja ohjausjarjestelmaa.

Talousarvio ja
taloussuunnitelma

Valtuuston
aseltamat tavoittest

Talousarvion
Tarkastus- :
e imnan Valtuuston toteuttaminen
andointikertomus 1 > Kaupungin-
Palaute tavoitteide hvﬁl,kﬂma hallituksen ja
b ek strategiaohjelma hallintolamtien

toteutumisesta i
oteutumises toimenpiteet

Kaupungin

tillnpaatos ja
toimintakertomus

Kuvio 1. Tarkastuslautakunta osana kaupungin suunnittelu- ja ohjausjarjestelmaa
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1.1 TARKASTUSLAUTAKUNNAN KOKOONPANO

Kaupunginvaltuusto nimesi 16.1.2013 vuosien 2013-2016 tarkastuslautakunnan. Lautakunnassa oli vuonna
2013 yhdeksan jasenta ja yhdeksan henkilokohtaista varajasenta.

Taulukko 1. Tarkastuslautakunnan jasenet ja varajasenet vuonna 2013
Varsinaiset jasenet Henkilokohtaiset varajasenet
Pj. Terhi Koulumies, valtiotieteiden maisteri Esko Niemi, professori
Vpj. Pentti Arajarvi, oikeustieteen tohtori Minna Salminen, kasvatustieteiden maisteri
Patrik Gayer, yhteiskuntatieteiden kandidaatti Karin Hautamaki, valtiotieteiden kandidaatti

Aaron Kallinen, filosofian maisteri, 13.11.2013 alkaen
(Mikko Pori, filosofian maisteri, 12.11.2013 asti)

Mari Holopainen, kauppatieteiden maisteri Salla Korhonen, lakimies

Mia Haglund, valtiotieteiden kandidaatti

Nuutti Hyttinen, kauppatieteiden maisteri ja oikeustie-

. . Marja Nyman, toimittaja
teen kandidaatti

Jaana Lamminperd, oikeustieteen kandidaatti Jaakko QOjala, valtiotieteiden maisteri
Sari Makimattila, lddketieteen tohtori Timo Vehosmaa, diplomi-insin6ori
Tuomas Viskari, yhteiskuntatieteiden maisteri Harri Juntunen

Toimikauden 2013-2016 tarkastuslautakunta jakaantui kahteen jaostoon, joiden kokoonpanot on esitetty
arviointikertomuksen liitteessa 1. Jaostot suorittivat kaupungin ja kaupunkikonsernin hallinnon ja talouden-
hoidon arviointia lautakunnan paattdman tarkastusaluejaon mukaisesti. Tarkastusaluejako on liitteena 2.

1.2 ARVIOINTI- JA TARKASTUSTOIMINTA

Tarkastuslautakunta

Tarkastuslautakunta piti toimintansa kdynnistamiseen ja vuoden 2013 arviointi- ja tarkastustyohon liittyen
15 kokousta. Lautakunnan kaksi jaostoa pitivat vuoden 2013 arviointia koskien yhteensa 27 kokousta, joista
seitseman oli arviointikdynteja kaupungin eri virastoihin.

Lautakunta merkitsi kevaalla 2014 tiedoksi kaupunginjohtajiston selonteot toiminnallisten ja taloudellisten
tavoitteiden toteutumisesta vuonna 2013. Lisdksi esilla olivat Helsingin kaupunkikonsernin riskienhallinta,
sisdinen valvonta ja kaupunkikonsernin tulevaisuuden nakymat seka varautuminen liikelaitosten yhtidittami-
seen. Syksylla 2013 lautakunta merkitsi tiedoksi selonteot kaupungin strategiaohjelmasta, kilpailuneutrali-
teetista ja keskushallinnon organisaatiomuutoksesta seka kaupungin taloudellisesta tilanteesta.

Kaupunginvaltuusto valitsi 10.4.2013 lautakunnan valmistelusta kaupungin vuosien 2013-2016 ja optiona
vuosien 2017 ja 2018 tilintarkastajaksi KPMG Julkishallinnon Palvelut Oy:n paavastuullisena tilintarkastajana
JHTT, KHT Leif-Erik Forsberg. Tilintarkastaja antoi lautakunnalle kolme raporttia vuoden 2013 tilintarkastuk-
sesta.

Lautakunta hyvaksyi 15.5.2013 koko toimikauden 2013—-2016 kattavan toimintasuunnitelman. Lisdksi kutakin
vuotta varten laaditaan arviointisuunnitelma, johon sisallytetdaan arviointiaiheista olennaisimmat ja ajankoh-
taisimmat. Vuonna 2013 arvioinnin kohteena oli teemoja eri hallintokunnista.

ARVIOINTIKERTOMUS 2013
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Tarkastusvirasto

Tarkastusvirasto avusti tarkastuslautakuntaa ja sen kahta jaostoa arviointitydssa. Tyo tehtiin tarkastuslau-
takunnan ja tarkastusviraston yhdessa laatiman arviointisuunnitelman 2013 mukaisesti. Tarkastusvirasto
suoritti kaupungin tilintarkastajan kanssa tehdyn sopimuksen pohjalta kaupungin kirjanpidon, hallinnon ja
tilinpaatoksen tarkastusta.

Tarkastusviraston suorittamassa arviointitydssa noudatettiin virastossa laadittua arvioinnin kasikirjaa, johon
on koottu kaikki arviointiin liittyvat kuvaukset, toimintaohjeet ja lomakkeet.

Viraston paallikkdna toimi tarkastusjohtaja, KTM revisioneuvos Pirjo Hakanpaa, JHTT. Tarkastusprosessia joh-
ti tarkastuspaallikko, ekonomi Marjo Niska-aro, JHTT, ja arviointiprosessista vastasi arviointipaallikko, hallin-
totieteiden maisteri Timo Terava, JHTT, joka toimi myos tarkastuslautakunnan sihteerina. Kaytannon arvi-
ointityota tehtiin arviointisuunnitelman mukaisesti yhden tai useamman tarkastajan toimesta. Lautakunnan
jaostojen tyota koordinoivina arviointivastaavina toimivat kaupunkitarkastaja, valtiotieteiden tohtori Minna
Tiili ja kaupunkitarkastaja, hallintotieteiden tohtori Liisa Kédhkdnen.

1.3 MUU TOIMINTA

Suurten kaupunkien tarkastuslautakuntien yhteinen seminaari jarjestettiin 19.9.2013 Vantaalla, missa aihei-
na olivat muun muassa kuntarakenneuudistus ja metropolihallinto, tarkastuslautakunnan ja tilintarkastajan
yhteistyo, tarkastuslautakunnan toimintaan vaikuttavat nykyiset kuntalain sddannokset ja lakiin valmisteilla
olevat muutokset seka eduskunnan tarkastusvaliokunnan esittely. Lisdksi eri kaupunkien edustajat esittelivat
lautakuntansa toimintaa.

Kaupunginvaltuusto hyvaksyi 19.6.2013 lautakunnan raportointioikeutta koskevan hallinnon ja talouden
tarkastussaannon muutoksen. Sen perusteella lautakunta voi harkintansa mukaan laatia valtuustolle arvi-
ointikertomuksen lisdksi erillisid raportteja kaupungin toiminnan ja taloudenhoidon kannalta merkittavissa
asioissa.

1.4 ARVIOINTIKERTOMUKSEN 2012 KASITTELY

Kaupunginvaltuusto merkitsi 19.6.2013 tiedoksi arviointikertomuksen vuodelta 2012 ja siihen pyydetyt lau-
sunnot. Kaupunginhallitus hankki hallintokunnilta selvityksen siitd, mihin toimenpiteisiin arviointikertomuk-
sessa esitetyn johdosta on ryhdytty. Kaupunginvaltuusto merkitsi tdman selvityksen tiedoksi 11.12.2013.

Vuoden 2012 arviointikertomuksessa olleita asioita esiteltiin medialle 14.5.2013 pidetyssa tarkastuslauta-
kunnan tiedotustilaisuudessa.
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1.5 TARKASTUSLAUTAKUNNAN ESITTAMIEN SUOSITUSTEN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

Tavoitteena oli arvioida, mita vaikutuksia tarkastuslautakunnan vuoden 2011 arviointikertomuksessa esitta-
milla suosituksilla on ollut. Vaikutuksia arvioitiin selvittamalla, mihin suositusten mukaisiin toimenpiteisiin
keskushallinto ja hallintokunnat ovat ryhtyneet seka mita vaikutuksia toimenpiteilld on ollut. Lisaksi selvitet-
tiin, onko toimenpiteisiin ryhdytty arviointikertomuksessa esitettyjen suositusten johdosta. Osakysymykset
muodostivat arvioinnin kriteerit ja niiden toteutumista arvioitiin kolmiportaisella asteikolla:

@ Toimenpiteisiin on ryhdytty tai vaikutukset olleet myonteisia.
@ Tilanne on ennallaan ja toimenpiteita ollaan vasta valmistelemassa tai vaikutuk-
sia ei vield havaittavissa.

® Toimenpiteisiin ei ole ryhdytty tai vaikutukset olleet negatiivisia.

Joidenkin aiheiden kohdalla johtopditos on esitetty kdyttden useampaa kuviota (esimerkiksi ©/©). Ndin on
voitu osoittaa, etta osa hallintokunnista on toiminut suosituksen mukaisesti ja osa ei. Tilannetta, jossa kritee-
rin toteutumista ei ole voitu todeta kaytettavissa olleella materiaalilla, on kuvattu kuviolla ©.

Arviointikertomuksessa 2011 kasiteltiin 27 arviointiaihetta ja esitettiin 90 suositusta. Suositusten vaikutta-
vuutta arvioitiin kahdeksan aiheen ja 27 suosituksen osalta suorittamalla kysely hallintokunnille, joiden kat-
sottiin vastaavan tarkastuslautakunnan suosituksissa esittamien toimenpiteiden toteutuksesta. Lautakunnan
vuonna 2011 esittamien suositusten vaikuttavuutta on kasitelty kahdeksan muun aiheen ja 15 suosituksen
kohdalta jo vuoden 2012 arviointikertomuksessa. Tahan arviointiin ei valittu jo aiemmin kasiteltyja suosituk-
sia.

Arvioinnin havainnot

Seuraavassa taulukossa on esitetty yhteenveto arvioinnin tuloksista. Arviointikriteerien toteutuminen on esi-
tetty edellad kuvatun asteikon mukaisilla hymynaamakuvioilla.

Taulukko 2. Yhteenveto kriteerien toteutumisesta arviointiaiheittain ja suosituksittain

Arviointiaihe ja suositukset Toimenpiteet Vaikutukset

Johtamisen strategian toteutuminen @ @/@

Lahitulevaisuudessa talouden heikentymisen seka toimintaympariston muutosten
ja monimutkaisuuden vuoksi johtamistaidossa tulee korostumaan kokonaisuuksien ©
hallinta. Tama tulee ottaa huomioon johtajien rekrytoinnissa ja koulutuksessa.

®)

Johtamista tulee vahvistaa siten, ettd kaupunginjohtaja ja apulaiskaupunginjohta-
jat ohjaavat toimialarajat ylittavia prosesseja ja seuraavat niiden toteutumista. Nai-
den prosessien johtamiseen tulee kytked myos luottamuselimet.

Kaupungilla tulee olla ennakoivaan henkiléstopolitiikkaan liittyva varautumissuun-
nitelma johtajien elakoitymista varten.

Energiansdastotoimenpiteet

OO O
OO O

Kaupunginhallituksen tulee lisdta hallintokuntien ja konserniyhtididen energian-
sadstotavoitteiden maaraa.

Hallintokuntien tulee jatkaa energiansaastétoimenpiteita seka niita koskevaa valis-
tustoimintaa, jotta energiansaaston ja kasvihuonekaasujen vahentdmisen velvoit- OO OO
teet saavutetaan.
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Hallintokuntien tulee jatkaa energiansddstotoimenpiteita seka niita koskevaa valistus-
toimintaa, jotta energiansadston ja kasvihuonekaasujen vahentamisen velvoitteet saa-
vutetaan.

O[S

O[S

Terveysvaikutusten arviointi paatoksenteossa

O[O

Terveyskeskuksen on uuden terveydenhuoltolain johdosta jarjestettava uusi tiedotta-
miskierros ja koulutusta paatoksenteon terveysvaikutusten nopeasta ennakkoarvioin-
nista.

Ohjeen kayton markkinointi ja koulutus tulee kohdentaa sellaisille virastoille, jotka te-
kevat kuntalaisten terveyteen liittyvid paatosesityksida, mutta jotka eivat vield kayta
nykyista ohjetta.

Ohjeen kaytossa voidaan joustaa niissa tapauksissa, joissa terveyteen liittyvida paatok-

© B 6|06 |0

sia ei tehda tai jos kdytossa on jokin yksityiskohtaisempi tai laajempi paatoksenteon O]
terveysvaikutusten ennakkoarviointimenetelma.

Konserniohjauksen tehostamistoimenpiteet

Konsernijohdon tulee arvioida konsernikokonaisuuden tarkoituksenmukaisuus, tar-

vittaessa ulkopuolisen konsultin avulla, ja selvittdaa yhteisokohtaisesti kunkin yhteison O]

konserniin kuulumisen tarpeellisuus.

Konsernijohdon tulee arvioida, voidaanko oman toimen ohessa johdettuja yhteisdja
johtaa virkatyona osana yhteis6a hallinnoivan viraston toimintaa, ja onko yhteison toi-
minnan organisointi yhtiomuotoon perusteltua.

Ennakkosuostumuspyynnot tulee laatia kirjalliseen muotoon ja dokumentoida asian-
mukaisesti.

Tytdryhteis6jen hallitusten tulee merkitd kaupunkikonsernin yhteiset toimintastrategi-
at yhteisdissa noudatettaviksi ohjeiksi.

Rakentamisen ja kiinteisténhoidon vastuut

OO

Hankesuunnittelun ohjaus, rakentamisen valvonta seka kiinteistdjen ylldapidon ohjaus
ja valvonta tulee toteuttaa riittavilla ja osaavilla resursseilla eri hallintokunnissa.

HKR-Rakennuttajan ja Staran tulee yhdessa kiinteistoviraston tilakeskuksen kanssa ke-
hittad edelleen yhteisty6taan, jotta rakennuttaminen ja rakentamisen valvonta sujuvat
paremmin.

Kiinteistoviraston tilakeskuksen ja Palmian on kehitettdva edelleen yhteisty6tdan laa-
dukkaan kiinteistonhoidon turvaamiseksi.

Kiinteistoviraston tilakeskuksella tulee olla riittavat resurssit kiinteistojen teknisen ar-
von sailyttamiseen.

©

Sosiaaliviraston ostamien asiakaspalvelujen laadunvalvonta

©/S

©/S

Sosiaaliviraston tulee edellyttdd sopimustuottajiltaan lakisddteisen omavalvontasuun-
nitelman esittamista.

©

Sosiaaliseen kuntoutukseen on syytad kehittdd dokumentointijarjestelma laadunval-
vontaan.

®

Ruotsinkielisten sosiaalipalvelujen ja vammaispalvelujen ostopalvelujen laadun seu-
rannan tulee olla toimivaa.

©

Vammaispalvelujen ja vanhuspalvelujen on tehtdva yhteistyota hyvien kokemusten
vaihtamiseksi palveluasumisen ostopalvelujen laadunvalvonnasta.

Kouluterveydenhuollon mitoitus ja toimivuus

OO

Kouluterveydenhuollossa tulee tavoitettavuuden parantamiseksi olla 1ddkareitda STM:n
laatusuositusten mukaisesti.

Koulujen fyysisia tyooloja, kuten huoneilman laatua ja ergonomiaa, tulee parantaa ja
seurata ohjeistuksen mukaisesti eli kolmen vuoden vilein.

CRECHICHEIHECINCRIE®]

Vanhenevien asuinalueiden ja niiden rakennuskannan korjaustarve

©/O

©/O

Kaupungin omia rakennusmaarayksia on syyta tarkastella rakennusvalvontaviraston ja
kaupunkisuunnitteluviraston toimesta, koska valtakunnallisia ohjeita tiukemmat kau-
pungin omat normit lisddvat rakennuskustannuksia.

©
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Kaupungin esteettomyysmaarayksia tulee tarkistaa siten, ettd ne vastaavat valtakun-
nallisia linjauksia.

Hintavalvottuun ara-tuotantoon ja asuntotuotantotoimistolle tulee varmistaa riittava
tonttitarjonta myos tdydennysrakentamisalueilla.

Peruskorjaushankkeiden kustannusarvioissa tulee ottaa tarkemmin huomioon mah-
dolliset puutteelliset piirustus- ja rakennetiedot, koska ne voivat aiheuttaa huomatta-
via lisad- ja muutostyokustannuksia.

®» © | 6|0
G| © | 6|0

Kaupunginhallituksen tulee selvittaa syyt siihen, miksi asuntojen vuosittainen korjaus-
maara on ollut edelleenkin melko vahdinen.

TULOS YHTEENSA | ©/© O/

Tarkastuslautakunnan suositusten mukaiset toimenpiteet

Valtaosaan lautakunnan esittamien suositusten mukaisista toimenpiteista on ryhdytty tai niita valmistellaan.
Sen perusteella voidaan todeta, ettd lautakunta on kiinnittanyt arvioinneissaan huomiota olennaisiin asioihin
ja tuonut esille hallintokuntien kannalta merkittavia epakohtia ja puutteita seka esittanyt tarkoituksenmukai-
sia suosituksia. Ainoastaan kahden suosituksen kohdalla toimenpiteisiin ei ole ryhdytty.

Kattavimmin toimenpiteisiin on ryhdytty johtamisen strategiaa ja energiansaastotoimenpiteitda koskevien
suositusten kohdalla. Merkille pantavaa on, ettd molemmissa on kyse kaikkia hallintokuntia koskevista ai-
heista. Huonoin tilanne on konserniohjauksen tehostamistoimenpiteita ja kouluterveydenhuoltoa koskevien
aiheiden kohdalla. Esimerkiksi konserniohjaukseen liittyvia ennakkosuostumuspyyntéja ei laadita tai doku-
mentoida kirjallisesti. Kouluterveydenhuollon kohdalla toimenpiteisiin on ryhdytty, mutta ei riittavassa laa-
juudessa. Vaikka ladkareiden maaraa on pyritty lisddmaan, maara ei edelleenkdan vastaa valtakunnallista
laatusuositusta.

Toimenpiteiden vaikutukset

Toimenpiteiden vaikutusten arviointi oli toimenpiteiden suorittamisen arviointia ongelmallisempaa, silla
perati kuuden suosituksen osalta vaikutuksia ei voitu kaytettavissa olleella aineistolla arvioida. Kymmenen
suosituksen kohdalla vaikutukset ovat olleet mydnteisid ja 11 suosituksen kohdalla vaikutuksia ei ollut viela
havaittavissa. Esimerkiksi energiansdastotoimenpiteitd kasittelevan suosituksen kohdalla osa hallintokunnis-
ta ilmoitti vaikutusten olleen mydnteisid ja osan mukaan vaikutukset eivat olleet vield havaittavissa.

Kokonaisuudessaan arvioinnin tulosta toimenpiteiden vaikutuksista voidaan pitda kohtuullisena, silla myon-
teisia vaikutuksia esiintyi useiden aiheiden kohdalla. Tata korostaa erityisesti se, etta osa suosituksista koski
useaa hallintokuntaa ja toimialarajat ylittdvia toimintoja, joiden kohdalla vaikutusten aikaan saaminen on jo
lahtokohtaisesti haastavaa.

Lautakunnan suosittelemat toimenpiteet ovat olleet oikeansuuntaisia, silla ne ovat vaikuttaneet hallintokun-
tien toimintaan myodnteisesti. Kattavimmin toimenpiteiden vaikutukset tulivat esille energiansaastétoimen-
piteiden kohdalla.

Tarkastuslautakunnan havainnon ja suosituksen vaikutus toimenpiteisiin ryhtymiseen

Taman kriteerin kohdalla toteuma oli kaikkein huonoin, silld seitseman suosituksen kohdalla on todettu, etta
tarkastuslautakunnan havainnoilla ja suosituksilla ei ole ollut lainkaan vaikutusta toimenpiteisiin ryhtymi-
seen. Kokonaisuudessaan toteuma noudattelee aikaisempina vuosina tehtyjen suositusten vaikuttavuuden

arvioinnin tuloksia.

Varsin yleisesti hallintokuntien antamissa selvityksissa todettiin, ettd toimenpiteisiin olisi ryhdytty joka ta-
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pauksessa tai lautakunnan suositukset ovat nopeuttaneet ja myotavaikuttaneet toimenpiteisiin ryhtymista.
Joissakin selvityksissa niiden todettiin korostaneen toiminnan kehittamisen tarpeellisuutta. Lautakunnan
suositukset ovat siis olleet merkityksellisia ja tukeneet toimenpiteisiin ryhtymista.

JOHTOPAATOKSET

Tarkastuslautakunnan arviointikertomuksessa esittamien suositusten mukaisiin toimenpiteisiin on padosin
ryhdytty ja niiden havaittavissa olevat vaikutukset ovat olleet myonteisia. Sen perusteella voidaan todeta,
etta lautakunnan suositukset ovat olleet oikeansuuntaisia.

Kaikkiin vuotta 2011 koskeviin suositusten mukaisiin toimenpiteisiin ei ole vielakaan ryhdytty. Tilannetta osal-
taan saattaa selittda se, ettd toimenpiteisiin ryhtyminen hallintokunnissa tapahtuu viiveelld esimerkiksi ta-
lousarvion ja erilaisten toimintasuunnitelmien kautta, jolloin toimenpiteen yhteys lautakunnan suositukseen
halvenee. Viiveen johdosta myos toimenpiteiden vaikutukset ilmenevat viiveelld, joten suositusten mukaisiin
toimenpiteisiin ryhtymista on selkeasti tarve tehostaa.

Johtopaatdksena voidaan todeta, ettd vaikuttavuuden aikaansaaminen on haastavaa, mutta kuntalaisten ja
kaupungin kannalta merkittavinta on, ettd toimintoihin liittyvat kehittamistarpeet on havaittu ja tarvittaviin
toimenpiteisiin ryhdytaan.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

e kaupunginhallituksen tulee varmistua siita, etta hallintokunnat ryhtyvat toimenpiteisiin kaikki-
en arviointikertomuksessa esitettyjen suositusten johdosta.
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2 SITOVIEN TOIMINNALLISTEN JA TALOUDELLISTEN TAVOITTEIDEN ARVIOINTI

Tassa luvussa tarkastellaan talousarviossa asetettujen sitovien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden
toteutumista. Kustakin virastosta ja laitoksesta on laadittu erilliset tavoitearviointimuistiot, joiden havaintoja
on hyddynnetty tdssa yhteenvedossa. Tarkastelun painopiste on toiminnallisissa tavoitteissa ja niiden doku-
mentoinnin luotettavuudessa.

2.1 SITOVIEN TOIMINNALLISTEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN HALLINTOKUNNISSA

Vuoden 2013 talousarviossa oli yhteensa 105 kaupunginvaltuuston hyvaksymaa, virastoille ja liikelaitoksille
asetettua, sitovaa toiminnallista tavoitetta. Tilinpdatdsraportoinnin mukaan niista toteutui 87 (83 prosenttia).
Taulukosta 3 ndhdaén, ettd tarkastuslautakunnan arvion mukaan toteutuneita tavoitteita oli 84 (80 prosent-
tia).

Taulukko 3. Virastojen ja liikelaitosten sitovien toiminnallisten tavoitteiden toteutuminen vuonna
2013 tilinpaatostietojen ja tarkastuslautakunnan arvion mukaan

Toteutumista ei Toteuma-

Toteutui Ei toteutunut

voida todentaa prosentti
Tilinpaatostiedot

Tarkastuslautakunnan arvio 84 2 80%

Eridvien nakemysten maara oli vahainen, silla kahden tavoitteen arvioitiin tilinpaatostiedoista poiketen jaa-
neen toteutumatta ja yhden tavoitteen todettiin tilinpaatostiedoista poiketen toteutuneen. Lisdksi kahden
tavoitteen toteutumista ei voitu todentaa kaytettavissa olleella aineistolla, joten niitakaan ei voitu pitaa to-
teutuneina.

Tavoitteet, jotka eivat tarkastuslautakunnan ndakemyksen mukaan toteutuneet, olivat sosiaali- ja terveysvi-
rastolle ja varhaiskasvatusvirastolle asetettuja. Sosiaali- ja terveysviraston osalta tavoite oli "Vuorotydssa
kdyvien yksinhuoltajien pienten koululaisten hoitoratkaisuja kokeillaan yhteistydssa eri toimijoiden kanssa”.
Sosiaali- ja terveysviraston mukaan asiaa selvitettiin varhaiskasvatusviraston ja opetusviraston kanssa, mut-
ta selvityksen perusteella toiminnan kaynnistamiselle ei todettu olevan edellytyksia. Tarkastuslautakunnan
nakemyksen mukaan tavoite sisdlsi ajatuksen kokeilusta eika tavoite siten toteutunut. Lisdksi tavoitteesta ei
ollut saatavissa dokumentaatiota.

Varhaiskasvatusviraston osalta oli kyse leikkipuistojen avoimen toiminnan kehittamista koskevasta tavoittees-
ta: “Leikkipuistojen avointa toimintaa vahvistetaan myos koululaisten loma-aikoina seka iltaisin ja viikonlop-
puisin myo6s yhteistyOssa jarjestdjen kanssa.” Varhaiskasvatusvirastosta saatujen lisatietojen perusteella toi-
mintaa on pyritty kehittamaan tavoitteen mukaisesti, mutta konkreettiset muutokset edellisvuoteen nahden
ovat jadneet vahaisiksi. llta- ja viilkonlopputoiminnot leikkipuistoissa eivat lisddntyneet. Tarkastuslautakunnan
nakemyksen mukaan tavoite toteutui vain osittain, joten tavoite ei toteutunut.

Yhden pelastuslaitoksen tavoitteen osalta tilanne oli se, etta pelastuslaitos oli raportoinut pelastustoiminnan
valmiusajan toteutumisprosentin, vaikka tavoitteen tarkoittama valmiusaika koski ensimmaisen yksikoén val-
miusaikaa. Arvioinnin perusteella tavoite toteutui.

Kaksi tavoitetta, joita ei voitu todentaa, olivat liikuntaviraston “Ulkoiluteita yllapidetdan Helsingissa 163 kilo-
metria ja talvella niista pidetdaan kunnossa 35 kilometria. Kuntoratoja yllapidetdaan 50 kilometria ja hiihtolatu-
pohjia 180 kilometrid.” ja "Kehitetaan ja valvotaan kalataloutta Helsingin 14 600 hehtaarin ja muiden kuntien
3 000 hehtaarin vesialueilla.” Ulkoilualueiden kilometrien ja vesialueiden hehtaaritiedoista ei ollut saatavissa
dokumentaatiota eika tdydentavasta aineistosta myodskaan ilmennyt, missd maarin ulkoiluteiden ja hiihtolatu-
pohjien kunnossapidon ja vesialueiden valvonnan ja kehittdmisen toimenpiteitd on toteutettu.
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Toiminnallisten tavoitteiden tarkastelu strategian osa-alueittain

Vuonna 2013 talousarvion sitovista toiminnallisista tavoitteista 51 liittyi strategian hyvinvointi ja palvelut
-osioon, 22 kaupunkirakenteeseen ja asumiseen, 21 johtamiseen ja 11 kilpailukykyyn.

Taulukosta 4 ndhdaan, ettda vuonna 2013 parhaiten toteutuivat johtamiseen seka kaupunkirakenteeseen ja
asumiseen liittyvat toiminnalliset tavoitteet. Huonoiten toteutuivat kilpailukykyyn liittyvat tavoitteet, 73-pro-
senttisesti

Taulukko 4. Sitovien toiminnallisten tavoitteiden toteutuminen strategian osa-alueilla
Toteutui Ei toteutunut Tot.eutumista el Toteuma:
voida todentaa prosentti

Hyvinvointi ja palvelut
Tilinpaatostiedot - 80 %
Tarkastuslautakunnan arvio 1 75 %
Kilpailukyky
Tilinpaatostiedot - 73%
Tarkastuslautakunnan arvio 1 73 %
Kaupunkirakenne ja asuminen
Tilinpaatostiedot - 82 %
Tarkastuslautakunnan arvio - 82 %
Johtaminen
Tilinpaatostiedot - 95 %
Tarkastuslautakunnan arvio - 95 %

Toiminnallisten tavoitteiden tarkastelu toimialoittain

Toimialoittain tarkasteltuna sitovat toiminnalliset tavoitteet toteutuivat parhaiten kaupunginjohtajan toimi-
alalla ja rakennus- ja ympaéristotoimessa (taulukko 5). Heikoiten toteutuivat sosiaali- ja terveystoimen tavoit-
teet. Tarkastuslautakunnan arvion mukaan vain 58 prosenttia sosiaali- ja terveystoimen sitovista toiminnalli-
sista tavoitteista toteutui. Tarkastuslautakunnan tilinpaatoksesta eridvien nakemysten perusteet on esitetty
jo edella.
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Taulukko 5. Sitovien toiminnallisten tavoitteiden toteutuminen toimialoittain
Toteutui Ei toteutunut Tot.eutumista el Toteuma.-
voida todentaa prosentti
Kaupunginjohtajan toimiala
Tilinpaatostiedot 12 - 92 %
Tarkastuslautakunnan arvio 12 - 92 %
Rakennus- ja ympadristotoimi
Tilinpaatostiedot 24 - 89 %
Tarkastuslautakunnan arvio 25 - 93 %
Sosiaali- ja terveystoimi
Tilinpaatostiedot 13 - 68 %
Tarkastuslautakunnan arvio 11 - 58 %
Sivistys- ja henkilostotoimi
Tilinpdatostiedot 29 - 85 %
Tarkastuslautakunnan arvio 27 2 79 %
Kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistotoimi
Tilinpdatostiedot - 75 %
Tarkastuslautakunnan arvio = 75 %

2.2 SITOVIEN TOIMINNALLISTEN TAVOITTEIDEN SEURANNAN JA DOKUMENTOINNIN PUUTTEET

Toiminnallisten tavoitteiden toteumatietojen dokumentointia koskevan ohjeen mukaan kunkin viraston ja lii-
kelaitoksen on toimitettava osana tilinpaatdsaineistoa sitovien toiminnallisten tavoitteiden toteumatietojen
dokumentoinnin kuvaus ja mahdollinen seurantaraportti tai laskelma. Dokumentointia koskeva ohje perus-
tuu siihen, ettd kaupunginhallitus on tarkastuslautakunnan vuoden 2007 arviointikertomukseen antamas-
saan lausunnossa todennut, etta sitovien toiminnallisten tavoitteiden oikeellisuuden tulee olla jalkikateen
todennettavissa ja ettd dokumentit sailytetaan tilinpaatosaineiston yhteydessa.

Kaupungin 35 virastosta ja laitoksesta 24 ei ollut toimittanut tilinpaatostyotilaan tavoitteen toteutumistietoja
ohjeen edellyttamalla tarkkuudella. Pyydettdessa tdydentavat tiedot kuitenkin saatiin muiden kuin kahden
liikuntaviraston ja yhden sosiaali- ja terveysviraston tavoitteen osalta, joita koskeva dokumentaatio oli puut-
teellista.

Kaikki hallintokunnat olivat toimittaneet tilinpaatostyotilaan sitovien toiminnallisten tavoitteidensa doku-
mentointikuvaukset, joiden perusteella seurantajarjestelmat yleisesti ottaen vaikuttivat luotettavilta. Kui-
tenkin, kun tavoitteiden toteutumista alettiin tarkemmin selvittda, monilla virastoilla oli vaikeuksia toimittaa
yhteenvetoraportteja. Tassa on nostettu esiin muutamia ilmenneita ongelmia.

Kaikista tietojarjestelmista ei ole saatavissa suoraan tavoitteen toteutumisen varmentavia dokumentteja. Esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysvirasto ja opetusvirasto voisivat harkita jatkossa lyhyen, erillisen varmennetun
yhteenvetoraportin tai tilaston kdyttoonottoa sitovien tavoitteidensa dokumentoinniksi.

Kulttuurikeskuksessa on kaytossa Elis-toiminnanohjausjarjestelmd, johon vietyjen tietojen perusteella koo-
taan ja seurataan kaikkia suoritetavoitteita. Arvioinnissa saatujen tietojen mukaan vuoden 2013 suoritetieto-
ja ei saatu luotettavasti suoraan jarjestelmasta.

Liséksi kahden sosiaali- ja terveysviraston tavoitteen ja yhden Staran tavoitteen osalta havaittiin, etteivat
tavoite ja mittari vastanneet toisiaan ajallisesti. Tiedot suun terveydenhuollon hoidon tarpeen arviointiin ja
kiireettdmaan suun terveydenhoitoon paasysta olivat kdytettavissa vain viimeisen puolen vuoden ajalta. So-
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siaali- ja terveysviraston mukaan tietojarjestelméatoimittaja pystyi raportoimaan vain viimeisen puolen vuo-
den tiedon. Staran osalta kyse oli siitd, etta sairauspoissaolojen vertailua ei tehty vuosien 2012 ja 2013 valill3,
vaan lokakuusta syyskuuhun ajoittuvalla ajanjaksolla.

Tarkastuslautakunnan nakemyksen mukaan tavoitteet koskevat koko vuotta, joten virastojen on varmistetta-
va, ettd tavoitteen toteutuminen myos raportoidaan koko vuoden ajalta.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ kaikkien hallintokuntien tulee tallentaa tilinpaatostyotilaan tilinpaatosohjeistuksen mukaisesti
sellaiset dokumentit, joiden perusteella sitovien tavoitteiden toteutuminen voidaan varmentaa
koko vuoden ajalta.

¢ sosiaali- ja terveysvirastolle on asetettava sitovat tavoitteet siten, etta niiden toteutuminen voi-
daan dokumentoidusti osoittaa. Viraston tulee varmistaa, etta tavoitteen toteutumisen varmen-
tava tieto saadaan tietojarjestelmista kattavasti.

o kulttuurikeskuksen tulee kehittdaa toiminnanohjausjarjestelmaansa ja sen kayttoa siten, etta
jarjestelmasta saadaan suoritetietojen osalta luotettavaa tietoa.

2.3 HAVAINTOJA TAVOITTEIDEN ESITTAMISESTA

Sitovista toiminnallisista tavoitteista suurin osa oli maarallisia tai prosessin ldpimenoaikaa kuvaavia. Sellaisia
tavoitteita, jotka liittyivat suoraan kuntalaisille annettavan palvelun vaikuttavuuteen, oli vain muutama. Vai-
kuttavuustavoitteet liittyivat esimerkiksi oppimistuloksiin.

Tavoitearvioinneissa kiinnitettiin huomiota myds siihen, ettd monet tavoitteet ovat olleet pitkddan samoja
siten, ettad tavoitetaso on pysynyt samana ja se on aina saavutettu. Liikuntaviraston osalta tdhan yhdistyivat
edelld kuvatut dokumentoinnin ongelmat. Tarkastuslautakunta katsoo liikuntaviraston osalta tarkoituksen-
mukaiseksi kehittdd myds tavoitteen asettelua, ei pelkdstaan dokumentointia.

Useiden muidenkin virastojen ja liikelaitosten tavoitteet ovat olleet vuosina 2009-2013 samoja tavoitetason
pysyessa muuttumattomana, ja ne on joka vuosi saavutettu. Tallaisia tavoitteita on ollut hallintokeskuksella
(nykyisin osana kaupunginkansliaa), ruotsinkieliselld tyévaenopistolla, Korkeasaaren eldintarhalla, rakennus-
valvontavirastolla ja Palmialla. Lisdksi terveyspalvelujen hoitotakuutavoitteet ovat olleet aiempina vuosina
samoja lukuun ottamatta vuotta 2012. Tavoitetaso on pystytty saavuttamaan joka vuosi. Myds ymparisto-
keskuksen ja Oiva Akatemian tavoite ja sen taso on pysynyt muuttumattomana vuosina 2011-2013, vaikka
tavoite on aina saavutettu.

Seka Helsingin Energialla ettd HKL:II4d on sitova tavoite ”Yleisilla alueilla suoritettavien kaivutéiden toteutta-
minen lupaehdoissa edellytettyjen tavoiteaikojen puitteissa”. Tavoite oli koko valtuustokauden 2009-2012
sama ja se aina toteutui kuten myos vuonna 2013. Kaivulupiin voidaan hakea ja saada lisdaika, jolloin tavoite-
aika katsotaan toteutuneeksi, kun se toteutuu mydnnetyn lisdajan puitteissa. Kdytannossa tavoite toteutuu
aina. Tarkastuslautakunta katsoo, ettei tavoite ole toimintaa ohjaava ja siksi sita tulisi tarkistaa.

Tavoitteiden asettamiseen liittyi myds tdsmennystarpeita kolmen viraston osalta. Opetusviraston sitovaksi ta-
voitteeksi on esitetty talousarviossa "Oppimistulokset ja hyvinvointi paranevat”. Talle tavoitteelle on asetettu
nelja mittaria. Tilinpaatosraportoinnin ja talousarviossa esitetyn tavoitteen perusteella jaa epaselvaksi, onko
opetusvirastolle asetettu yksi vai nelja sitovaa toiminnallista tavoitetta. Opetusvirasto on raportoinnissaan
tulkinnut mittarit osatavoitteiksi ja valtuustolle on esitetty poikkeamana yhden osatavoitteen poikkeama.
My®s se tulkinta olisi mahdollinen, ettd tavoite ei toteutunut, koska sen neljasta mittarista yksi ei saavuttanut
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tavoitetta. Tarkastuslautakunta on kuitenkin arvioinut kunkin neljan mittarin toteutumista erikseen neljana
tavoitteena. Tavoitteen esittdmistapaa on syyta selkeyttaa.

Kiinteistoviraston tavoitteista osa on luonteeltaan sellaisia, ettd tavoitteen ylittyminen on suotavaa ja osa
luonteeltaan sellaisia, ettd tavoitteen alittuminen on suotavaa. Kiinteistdviraston osalta tulisi tdsmentaa ta-
voitteita siten, ettd tavoitteessa kadytetddan sanamuotoa “vahintdan” tai “enintdadn”. Tietokeskuksen osalta
tavoitteen tasmentamistarve liittyi siihen, etta tavoitteet oli esitetty kahdella toisistaan eroavalla tavalla tau-
lukossa ja sanallisesti, mika aiheuttaa sekaannusta.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ liikuntaviraston ulkoilualueiden yllapitoa ja kunnossapitoa seka vesialueiden valvontaa ja
kehittamista koskevien tavoitteiden osalta tulee maaritella sellaiset mittarit, etta tavoitteiden
toteutumisen tasoa voidaan vertailla vuosittain.

¢ Helsingin Energian ja HKL-liikelaitoksen kaivulupia koskeva sitova tavoite tulee maaritella siten,
etta tavoite ohjaa toimintaa.

e seuraavien hallintokuntien kohdalla tulee harkita tavoitetason tarkistamista seuraavien sitovien
toiminnallisten tavoitteiden osalta: sosiaali- ja terveysviraston terveyspalvelujen hoitotakuuta-
voitteet, kaupunginkanslian tavoite kaupunginvaltuuston ja kaupunginhallituksen paatettavaksi
tulevien asioiden kasittelyajasta, ymparistokeskuksen asumisterveytta koskevien toimenpide-
pyyntéjen ratkaisun tavoiteaika, rakennusvalvontaviraston lupahakemusten kasittelyaikatavoi-
te, ruotsinkielisen tyovaenopiston opetustunnit, Korkeasaaren elaintarhan aukiolotunnit seka
Palmian ja Oiva Akatemian asiakastyytyvaisyys.

e opetusviraston, kiinteistoviraston ja tietokeskuksen tulee selkeyttaa sitovien toiminnallisten
tavoitteiden esittamista talousarviossa.

2.4 TYTARYHTEISOILLE ASETETTUJEN SITOVIEN TOIMINNALLISTEN TAVOITTEIDEN
TOTEUTUMINEN

Vuoden 2013 talousarviossa asetettiin ensimmaisen kerran sitovia toiminnallisia tavoitteita myos tytaryhtei-
soille. Kahdeksalle yhtidlle asetettiin yhtiokohtainen tavoite ja 11 yhti6lle asetettiin yhteinen tavoite, jonka
mukaan kiinteistojen yllapitokustannusten nousun tuli olla enintdaan yllapitokustannuksia kuvaavan indek-
sinousun suuruinen. Kaytdannossa tavoitteen saavuttaminen oli yhtiokohtaista, joten tavoitteita oli kaiken
kaikkiaan 19.

Tytaryhteisojen sitovien toiminnallisten tavoitteiden toteumatietoja ei ole esitetty kaupungin tilinpaatokses-
sa. Kuntalain 69 § mukaan toimintakertomuksessa on esitettava selvitys valtuuston asettamien toiminnallis-
ten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumisesta kunnassa ja kuntakonsernissa.

Kaupunginkanslian tytaryhteisoiltad kerdaamien tavoitteiden toteumatietojen mukaan tavoitteista toteutui 18.
Arvioinnin perusteella Vuosaaren Urheilutalo Oy:n osalta toteutuneeksi ilmoitettu tavoite ei ole toteutunut.
Kaupunginkansliasta ja tytaryhteisoraportilta 4/2013 saatujen tietojen perusteella arvioinnissa ei pystytty
todentamaan kaikkien tytaryhtidille asetettujen tavoitteiden toteutumista. Tavoitteiden toteumaprosentiksi
jaa tarkastuslautakunnan arvion mukaan vain 53 prosenttia, koska seitseman tavoitteen osalta toteutumista
ei voitu todentaa (taulukko 6). Naista kuusi koski kiinteistéyhtididen kustannustason nousutavoitetta ja yksi
Helen sdahkéverkko Oy:n tavoitetta, jonka mukaan hinnoittelu tayttda viranomaisvelvoitteet.
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Taulukko 6. Tytdryhteis6jen sitovien toiminnallisten tavoitteiden toteutuminen vuonna 2013

Toteutumista ei Toteuma-
voida todentaa prosentti

95 %
7 53 %

Toteutui Ei toteutunut

Kaupunginkanslian kokoamat tiedot

Tarkastuslautakunnan arvio 10

Vuoden 2013 tilinpdatdsohje asiakasvirastoille ja taloushallintopalvelulle ohjaa virastojen ja liikelaitosten si-
tovien toiminnallisten tavoitteiden toteumatietojen dokumentointikuvausten laatimista. Konserniyhteisojen
tavoitteiden toteutumisen dokumentointia ei edellytetty.

Jatkossa kaupunginkanslian on kerattava tarkemmat tiedot tavoitteiden toteutumisesta. Nyt kaupunginkans-
lia pyysi tytaryhteisoja ilmoittamaan sitovan tavoitteen toteumatiedon vain siind tapauksessa, ettd tavoite
ei ole toteutunut. Nelja yhtiota oli ilmoittanut sitovan tavoitteensa toteutumisesta: Mitox Oy ilmoitti, etta
tavoite ei toteudu ja muut kolme ilmoittivat tavoitteidensa toteutuvan. Toteutumaton Mitox Oy:n tavoite oli:
"Yhti6 toimii taloudellisesti kannattavasti”.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ kaupunginkanslian tulee jatkossa varmistua siita, etta tytaryhteisdjen sitovien tavoitteiden toteu-
tuminen esitetaan tilinpaatoksessa.

¢ kaupunginkanslian tulee edellyttaa, etta tytaryhteisot laativat sitovien tavoitteiden toteumatie-
doista dokumentointikuvaukset siten, etta tavoitteen toteutuminen on jalkikateen todennettavis-
sa.

2.5 SITOVIEN TALOUDELLISTEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

Valtuuston asettamia sitovia kdyttétalouden tavoitteita oli 65, joista toteutui 48 (74 prosenttia). Taloudellinen
tavoite on toteutunut, mikali talousarvion mukaista maararahaa ei ole ylitetty tai toimintakate on saavutettu.
Vuonna 2013 valtuustolta haettiin ja kdytettiin ylitysoikeutta 17 kdyttotalouden tavoitteen osalta (26 prosent-
tia).

Ylityksista valtaosa oli prosentuaalisesti pienid. Kaikkiaan 17 ylityksesta 11 oli korkeintaan kahden prosentin
ylityksia. Suhteellisesti suurimmat poikkeamat olivat tukkutorin toimintakatteen alitus 32 prosentilla, eldk-
keisiin varattujen menojen ylittyminen 30 prosentilla ja toimeentulotukimenojen ylittyminen 14 prosentilla.
Euromaaraisesti suurimmat ylitykset olivat sosiaali- ja terveyspalveluissa (23,8 miljoonaa euroa), toimeen-
tulotukimenoissa (20,3 miljoonaa euroa), HUS-menoissa (8,8 miljoonaa euroa), varhaiskasvatusviraston me-
noissa (3,7 miljoonaa euroa) ja eldkemenoissa (2,4 miljoonaa euroa). Kokonaisuutena virastojen toimintame-
not ylittivat talousarvion 1,5 miljoonalla eurolla eli vain 0,03 prosentin verran.

Sitovia investointimaararahoihin liittyvia tavoitteita puolestaan oli 58 ja niista 48:n osalta talousarviomaara-
raha alittui tai toteutui suunnitellusti (83 prosenttia). Ylittyneitd talousarviokohtia oli kymmenen, mutta niista
kolmen osalta ylitys katettiin kokonaan edelliseltd vuodelta siirtyneiden maararahojen perusteella myon-
netyilla ylitysoikeuksilla. Kokonaisuudessaan vuonna 2013 kaytettiin investointimenoihin ilman liikelaitoksia
415,3 miljoonaa euroa, mika alitti talousarvion 55 miljoonalla eurolla.

Kun tarkastellaan sitovien taloudellisten tavoitteiden toteutumista, havaitaan, etta sosiaali- ja terveystoimen
viidestd tavoitteesta vain yksi toteutui (taulukko 7). Kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistotoimen kaikki kuusi ta-
voitetta toteutuivat. Muiden toimialojen toteumaprosentit olivat 69—85 prosenttia.
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Taulukko 7. Sitovien taloudellisten tavoitteiden toteutuminen toimialoittain vuonna 2013
Sitovat taloudelliset tavoitteet Talous?rvi_ossa Tavoitteis.t é Toteuma:

tavoitteita toteutui prosentti

Kaupunginjohtajan toimiala 20 17 85 %
Rakennus- ja ymparistotoimi 8 6 75 %
Sosiaali- ja terveystoimi 20 %
Sivistys- ja henkilostotoimi 26 18 69 %
Kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistotoimi 6 6 100 %
Yhteensa 65 48 74 %

Taulukko sisaltaa kayttotalousosan sitovat tavoitteet. Lisaksi liikelaitoksille on asetettu talousarvion tuloslas-
kelmaosassa peruspadaoman tuottoon liittyva tavoite. Kaikki kuusi liikelaitosta saavuttivat niille asetetun si-
tovan taloudellisen tavoitteen.

2.6 TOTEUTUMATTOMIEN TAVOITTEIDEN VALTUUSTOKASITTELY JA TILINPAATOKSEN
HYVAKSYMINEN LAUTA- JA JOHTOKUNNISSA

Kaupungin hallintokuntien ja tytaryhteisojen sitovien toiminnallisten tavoitteiden poikkeamat on hyvaksytty
valtuustossa 12.3.2014. Valtuustolle esitettyjen poikkeamien lisdksi seuraavat hallintokuntien tavoitteet eivat
tarkastuslautakunnan arvion mukaan toteutuneet:

- Vuorotydssa kayvien yksinhuoltajien pienten koululaisten hoitoratkaisuja kokeillaan yhteistydssa
eri toimijoiden kanssa (sosiaali- ja terveysvirasto).

- Leikkipuistojen avointa toimintaa vahvistetaan myos koululaisten loma-aikoina seka iltaisin ja vii-
konloppuisin myos yhteistydssa jarjestojen kanssa (varhaiskasvatusvirasto).

Tilinpaatosraportoinnista poiketen toteutui pelastuslaitoksen tavoite:

- I-riskialueella pelastustoiminnan keskimaaradinen |aht6- ja ajoaika kohteeseen ensimmaisella 1+3
vahvuisella yksikolld on enintdan 6 minuuttia 60 %:ssa tehtavista. Toteuma oli 62 prosenttia, joten
tavoite toteutui.

Lisaksi kahden liikuntaviraston tavoitteen osalta toteutumista ei voitu todentaa:

- Ulkoiluteita yllapidetdan Helsingissa 163 kilometria ja talvella niistd pidetdan kunnossa 35 kilomet-
rid. Kuntoratoja yllapidetaan 50 kilometria ja hiihtolatupohjia 180 kilometria.

- Kehitetdan ja valvotaan kalataloutta Helsingin 14 600 hehtaarin ja muiden kuntien 3 000 hehtaarin
vesialueilla.

Kaikki sitovien madrarahatavoitteiden ylitykset on hyvaksytty valtuustossa. Ylittyneita talousarviokohtia oli
kaikkiaan 17 ja niista viiden osalta ylitysoikeus oli kaupunginvaltuuston kasittelyssa vasta vuoden 2014 puo-
lella (29.1. ja 12.3.2014).

Virastojen ja liikelaitosten lauta- ja johtokunnat ovat kasitelleet virasto- ja liikelaitoskohtaiset tilinpaatostie-
dot Helsingin kaupungin taloussadannén mukaisesti. Suoraan kaupunginhallituksen alaisten virastojen kohdal-
la virastopaallikon tulisi hyvaksya tilinpdatostiedot poytakirjassaan, mutta hyvaksymispdatosta ei ole kaikki-
en virastojen osalta tehty.
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Helsingin kupungin aineistopankki / Pertti Nisnen
2.7 JOHTOPAATOKSET TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISESTA

Vuoden 2013 talousarvion sitovista toiminnallisista tavoitteista toteutui tarkastuslautakunnan arvion mu-
kaan 80 prosenttia. Sitovien taloudellisten tavoitteiden toteuma oli hieman heikompi eli toteutuneiden osuus
oli 74 prosenttia.

Toiminnallisten tavoitteiden poikkeamat ja taloudellisten tavoitteiden ylitykset on hyvaksytty valtuustossa.
Tarkastuslautakunnan arvion mukaan tilinpdatésraportoinnissa toteutuneiksi ilmoitetuista sitovista toimin-
nallisista tavoitteista kaksi ei toteutunut ja kahden toteutumista ei voida todentaa. Lisdksi yksi tavoite toteu-
tui tilinpaatoésraportoinnista poiketen.

Sitovien toiminnallisten tavoitteiden dokumentoinnin osalta havaittiin, ettd 24 kaupungin 35 virastosta ja

laitoksesta ei ollut toimittanut tilinpaatdstyotilaan tavoitteen toteutumistietoja ohjeen edellyttamalla tark-
kuudella. Tavoitteiden dokumentoinnin tulee olla |apindkyvaa ja tietojen tulee olla jalkikdteen saatavilla.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ tilinpaatoksen laatimisesta vastaavan kaupunginkanslian ja taloushallintopalvelun tulee var-
mistaa, etta sitovien toiminnallisten tavoitteiden dokumentointi on riittavaa.
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3 KAUPUNGIN TALOUDEN ARVIOINTI
3.1 KAUPUNGIN TALOUDEN TILA JA KEHITYS

Kansantalouden kasvu supistui edelleen vuonna 2013. Suomen Kuntaliiton julkaisemien vuoden 2013 tilin-
paadtosten ennakkotietojen mukaan kunnat ovat kuitenkin onnistuneet sopeuttamaan talouttaan. Helsingin
talous heikkeni vuoden 2008 taantuman myo6ta. Veroprosenttia nostettiin vuonna 2011 ja tulorahoitus saatiin
paranemaan, mutta talous heikkeni jalleen 2012. Tulorahoitus parani vuonna 2013 hieman, mutta velkaantu-
neisuus on kasvanut voimakkaasti.

Helsingin vuosikatteen riittavyys poistoihin ja investointeihin oli kolmanneksi paras verrattuna kymmeneen
muuhun suureen kaupunkiin. Suhteellisella velkaantuneisuudella mitattuna Helsinki kuului my6s kolmen par-
haan joukkoon. Sen sijaan asuntokohtaiselta lainamaéaraltaan Helsinki oli vasta viidentena. Mikali tarkastel-
laan konsernilainoja, Helsinki oli neljan velkaisimman suuren kaupungin joukossa.*

Menot kasvoivat tavoiteltua enemman

Verotuloja kertyi 2,9 miljardia euroa, 147,3 miljoonaa euroa (5,3 prosenttia) enemman kuin edellisena vuon-
na. Kasvua oli kaikissa verolajeissa. Talousarviota suurempi kunnallisverotulokertyma on kuitenkin osittain
seurausta tilitysteknisista syistd. Valtionosuudet viahenivéat edelliseen vuoteen ndhden 21,5 miljoonaa euroa.

Helsingin toimintakulut olivat 4 673,5 miljoonaa euroa. Toimintakulut kasvoivat liikelaitokset huomioiden 2,4
prosenttia edelliseen vuoteen nahden. liman liikelaitoksia ja rahastoja seka nettobudjetoituja Staraa ja tila-
keskusta tarkasteltuna toimintamenot kasvoivat 3,6 prosenttia, kun edellisvuonna kasvu oli 4,8 prosenttia.

Kaupungin strategiaohjelmassa 2009-2012 tavoitteena oli, ettd kaupungin toimintamenojen kasvu asukasta
kohden ei ylita kustannustason nousua. Uudessa vuosien 2013-2016 strategiaohjelmassa tata tavoitetta on
tiukennettu vuotuisella yhden prosentin tuottavuustavoitteella. Vuoden 2013 toteutunutta menokasvua on
kuitenkin verrattu vield vanhaan strategiaohjelmaan. Taulukossa 8 on esitetty asukaskohtaisten menojen kas-
vu ilman liikelaitoksia ja verrattu sitd kustannustason nousuun.

Strategiaohjelman tavoite on toteutunut, jos kustannustason nousun ja toteutuneen kasvun erotus on posi-
tiivinen. Nain ollen tavoite on toteutunut vuosina 2011 ja 2012. Vuonna 2013 strategiaohjelman tavoitteesta
jaatiin talla laskutavalla 0,3 prosenttiyksikkoa.

Taulukko 8. Virastojen toimintamenojen kasvu asukasta kohden verrattuna kustannustason nousuun
vuosina 2009-2013, ilman liikelaitoksia

Vuosi 2009 2010 2011 2012 2013

Virastojen toimintamenot asukasta kohden,

. 4,7 % 29% 1,3% 2,6 % 2,1%

vuosimuutos

Peruspalvelujen hintaindeksi, vuosimuutos 2,0% 2,6 % 3,3% 3,1% 1,8%

Kustannustason nousu - toteutunut kasvu 2,7 % -0,3% 2,0% 0,5% -0,3%

Jos menokasvu lasketaan ilman nettobudjetoituja sisdisid palveluntuottajia Staraa ja tilakeskusta (3,6 pro-
senttia) ja verrataan menokasvua vaestonkasvuprosentin ja peruspalvelujen hintaindeksin toteumaan (yh-
teensa 3,2 prosenttia), menokasvu ylitti strategiaohjelman tavoitteen 0,4 prosenttiyksikolld kuten kaupun-
ginhallituksen 24.3.2014 hyvaksymassa vuoden 2015 raamissa on todettu.

L Helin (2014), Kertaerat kaunistivat lukuja. Suurten kaupunkien tilinpaatokset 2013.
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Tulorahoitus koheni hieman

Vuosikate oli vuonna 2013 liikelaitosten kanssa 472,7 miljoonaa euroa ja ilman liikelaitoksia 170,4 miljoonaa
euroa. Vuosikatteen riittavyys poistoihin on parantunut hieman, kuten kuviosta 2 voidaan havaita. Vuosikate
kattoi poistoista 117,3 prosenttia (konsernitasolla 119,8 prosenttia) ja nettoinvestoinneista 74,5 prosenttia
(konsernitasolla 66,5 prosenttia). Ilman liikelaitoksia ja rahastoja vuosikate kattoi poistoista vain 59,8 ja net-
toinvestoinneista 42,4 prosenttia. Vuosikate parani edelliseen vuoteen nahden jonkin verran.

200

/

100 \—

i} //’\
o "

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

=—\/uosikate % poistoista (mukaan lukien liikelaitokset)
= \/uosikate % poistoista (poislukien liikelaitokset)

—=\/uosikate % poistoista (konserni)

Kuvio 2. Vuosikate prosenttia poistoista, kehitys vuosina 2005-2013

Tulorahoitus ei kuitenkaan riita investointien rahoittamiseen. Kuviossa 3 on esitetty vuosikatteen riittavyys
suunnitelman mukaisiin poistoihin ja investointien omahankintamenoon. Vuonna 2010 investointien oma-
hankintamenot olivat positiiviset vesilaitoksen myyntituloista johtuen.
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Kuvio 3. Vuosikatteen (mukaan lukien liikelaitokset) riittavyys suunnitelman mukaisiin poistoihin ja
investointien omahankintamenoihin vuosina 2005-2013 (kiintein hinnoin 2013=100)?
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Kuviosta 4 havaitaan, ettd investointien tulorahoitus on ollut heikko vuosina 2009 ja 2010, kunnes veropro-
senttia nostettiin vuonna 2011. Vuosikatteen riittavyys heikkeni jalleen vuonna 2012 ja parani vain vahan
vuonna 2013.

ol = N\ TAN
N

60 \ /

40
20 ' ' ' ' ' ' ' ' S
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
=== [nvestointien tulorahoitus % === |nvestointien tulorahoitus % (konserni)
Kuvio 4. Investointien tulorahoitusprosentin kehitys vuosina 2005-2013

Taulukon 9 perusteella muut rahoituksen tunnusluvut eli lainanhoitokate ja kassan riittavyys ovat pysyneet
hyvina ja parantuneet edellisesta vuodesta.

Taulukko 9. Lainanhoitokate ja kassan riittavyys paivina, vuodet 2005-2013

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Lainanhoitokate 4,4 5,8 4,5 5,9 4,3 4,7 4,2 3,4 4,3

Kassan riittavyys, pv. 57 63 67 55 53 45 58 46 63

Kaupunki on antanut Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston ohjeen mukaisen selvityksen poistojen ja inves-
tointien vastaavuudesta 2012—2016. Suunnitelman mukaisten poistojen ja poistonalaisten investointien
omahankintamenon ero on kaventunut 36 prosentista 32 prosenttiin vuodesta 2012 vuoteen 2013. Sen mu-
kaan investointi- ja poistotason poikkeamaan vaikuttavat muun muassa Helsingin kaupungin liikennelaitos
-liikelaitoksen metro- ja raitiovaunuliikenteen perusinvestoinnit, Helsingin Energian tulevien vuosien voima-
laitosinvestoinnit seka eraat peruspalvelutuotannon uudisrakennusinvestoinnit.

Helsingin Energia on tarkoitus yhtidittda vuoden 2015 alusta. Lisdksi tulovirran kohdentuessa energiatuotan-
non investointeihin tulovirrat kaupungille vahenevat vuosien 2013-2014 arviolta noin 220 miljoonan euron
vuosittaiselta tasolta noin 80—90 miljoonan euron vuosittaiselle tasolle. Vield 24.3.2014 Helsingin kaupungin-
hallitus paatti esittdad kaupunginvaltuustolle kokouksessaan, ettd Helsingin Energian taseeseen kertyneista
voittovaroista siirretdaan 150 miljoonaa euroa Helsingin kaupungin taseen omaan padaomaan. Taulukossa 10
on esitetty Helsingin Energian ylimaaraiset tuloutukset kaupungille vuosina 2002-2013.

2 Julkisten menojen hintaindeksi, kuntatalous yhteensa (Kuntaliitto ja Tilastokeskus 11.2.2014, ennakolliset tiedot)
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Taulukko 10.  Helsingin Energian ylimaaraiset tuloutukset kaupungille vuosina 2002-2013, miljoonaa
euroa (kayvin hinnoin)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Helsingin Energian
tuloutukset kaupun- | 50 110 100 100 | 150 | 200 | 250 | 200 | 200 | 200 150 150
gille

Velkaantuneisuus on kasvanut

Taulukosta 11 havaitaan, etta lainakanta lahti kasvuun vuoden 2009 taantumassa ja on yli kaksinkertaistunut
vuoden 2008 tasosta.

Taulukko 11.  Erdiden taseen tunnuslukujen kehitys vuosina 2005-2013
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Lainakanta 31.12. milj. euroa 739 680 718 659 890 1171 | 1286 1209 1499
Lainakannan kasvuprosentti -8% 6% 8% | 35% 32% 10 % -6% 24 %
Lainat euroa/asukas 1318 | 1205 | 1263 | 1150 | 1527 1989 2157 1998 2446
Lainasaamiset 31.12. milj. euroa 754 976 1021 999 980 1648 1633 1571 1524
Konsernin lainakanta, milj. euroa - - 2881|2941 | 3366 | 4072 | 4200 4177 4787
K in lainakant

onsernin lainakanta, - - | 5069|5132 5772 | 6917 | 7046 | 6905 | 7815
euroa/asukas
K in lai iset

onsernin fainasaamiset, - ; 804 | 775 | 739 | 676 | 623 | 526 | 478
milj. euroa

Myos suhteellinen velkaantuneisuus on kasvanut (kuvio 5). Omavaraisuusasteessa ei ole tapahtunut merkit-
tavaa muutosta.

100
80 \A.Q/\/ = Omavaraisuusaste %
0
60 Basss e E— —— = Omavaraisuusaste %
(konserni)
Suhteellinen
40 velkaantuneisuus %
=== Suhteellinen
20 velkaantuneisuus %
(konserni)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kuvio 5. Omavaraisuusasteen ja suhteellisen velkaantuneisuuden kehitys vuosina 2005-2013
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JOHTOPAATOKSET

Heikkona jatkuneen taloustilanteen vuoksi verotulojen kasvun kehitys on epdvarmaa. Valtionosuudet tule-
vat edelleen alenemaan. Kasvaneen velkamaaran kustannukset vievat aiempaa suuremman osan tulorahoi-
tuksesta. Lisdksi Helsingin Energian yhtidittdmisen ja investointien myo6ta tulovirta kaupungille heikkenee
130-140 miljoonalla eurolla vuonna 2015.

Kaupungin strategiaohjelmassaan valitsema linja menojen kasvun supistamisesta on oikea. Asukaskohtais-
ten menojen kasvu oli kuitenkin vuonna 2013 kustannustason nousua suurempi, vaikka strategiaohjelman
2013-2016 mukaista prosentin tuottavuustavoitetta ei vield vuonna 2013 otettu huomioon.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ strategiaohjelmassa valittua tiukan menoraamin linjaa tuottavuustavoitteineen tulee noudattaa.
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3.2 TALOUSARVIORAAMIN OHJAUSVAIKUTUS JA SITOVIEN TALOUDELLISTEN TAVOITTEIDEN
SITOVUUS

Arvioinnissa tarkasteltiin Helsingin kaupungin talousarvioraamin ohjausvaikutusta, talousarvion sitovien ta-
loudellisten tavoitteiden tosiasiallista sitovuutta ja selvitettiin, mista syistda maararahojen ylitystarpeita syn-
tyy. Arviointi koski kdyttotaloutta.

Arvioinnin paakysymykset olivat, missa madrin talousarvioraami ohjaa talousarvion tasoa ja missd maarin
talousarvio sitoo hallintokuntia. Talousarvioraamin ohjausvaikutusta tarkasteltiin talousarvioiden 2010-2014
valmisteluvaiheiden perusteella ja talousarvion toteutumista ja sitovien maararahatavoitteiden ylityksia ana-
lysoitiin vuosilta 2008—2012. Koska talousarvioraami on viime vuosina perustunut kaupungin strategiaohjel-
massa mainittuun taloustavoitteeseen, tarkasteltiin lisdksi raamin tason muodostumista.

Arvioinnin paaasiallisen aineiston muodostivat talousarviovalmisteluun liittyvat asiakirjat, tilinpaatokset ja
tarkastuslautakunnan arviointikertomukset. Lisaksi haastateltiin kaupungin rahoitusjohtajaa ja talousarvio-
paallikkoa.

Talousarvioraami perustuu kaupungin strategiaan

Kuntalain (365/1995) mukaan valtuusto paattaa kunnan toiminnan ja talouden keskeiset tavoitteet ja hyvak-
syy talousarvion. Helsingissa kaupunginhallituksen hyvaksyma talousarvioraami ohjaa talousarviovalmiste-
lua, mutta se ei sido valtuustoa. Raami kuitenkin muodostetaan valtuuston hyvaksyman strategiaohjelman
pohjalta, joten sen oikeutuksen ohjausvilineena voidaan ndahda syntyvan strategiaohjelman kautta.

Kaupungin strategiaohjelma vuosille 2009-2012 sisalsi taloutta koskevan tavoitteen, jonka mukaan kau-
pungin toimintamenojen kasvu asukasta kohden ei ylita kustannustason nousua. Kevaalla 2009 valtuuston
hyvaksyma strategia ehti vaikuttaa vuoden 2011 talousarvioraamin valmisteluun. Kaupunginjohtajan esitys
vuoden 2011 raamiksi toteutti strategiaohjelman tavoitetta, mutta kaupunginhallitus pdatti raamista, joka
ylitti strategiaohjelman mukaisen tason 0,3 prosentilla (taulukko 12). Vuosina 2012-2013 kaupunginhallituk-
sen hyvaksyma raami on ollut strategiaohjelman mukainen, kdytdnndssa hieman tiukempi eli se on sisaltanyt
vuonna 2012 0,3 prosentin ja vuonna 2013 0,8 prosentin tuottavuusoletuksen.

Taulukko 12.  Talousarvioraamin muodostuminen vuosina 2011-2013, toimintamenot ilman liikelaitoksia

Strategiaohjelma 2009-2012

talousarviovuonna 2011 2012 2013
Edellinen talousarvio (TA), 1 000 euroa 3969793 4157 048 4390 800
Kustannustason nousuoletus 2,2% 2,9 % 2,2%
Asukasmaaran kasvuoletus 0,6 % 0,74 % 0,8%
Raamin taso saisi strategiaohjelman mukaan olla 4080947 4308 365 4522524
korkeintaan edellisten summa, 1 000 euroa (TA 2010+2,8 %) (TA 2011+3,64%) (TA 201243 %)
Kaupunginhallituksen paattdma raamin taso, 4092 094 4297 100 4486 509
1000 euroa (TA 2010+3,1 %) (TA 2011+3,4 %) (TA 2012+2,2 %)
Kaupunginhallituksen raami strategiaohjelman
mukaisesta maksimitasosta +0,3% “0,3% "0,8%
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Vuosien 2013-2016 strategiaohjelma hyvaksyttiin valtuustossa 24.4.2013. Strategiaan kirjattu talouden ta-
sapainotavoite on: ”Velkaantumiskehitysta hidastetaan pitamalla emokaupungin kdayttémenojen reaalikasvu
asukasmaardn kasvun mukaisena vahennettyna vuotuisella 1 % tuottavuuden parantamisen tavoitteella val-
tuustokaudella 2013-2016 ja rahoittamalla nykyista merkittdvasti suurempi osuus investoinneista tulorahoi-
tuksella ja kiintean omaisuuden myyntituloilla.”

Verrattuna aiempaan strategiaohjelmaan taloustavoite on siis tiukentunut yhden prosentin verran. Taulu-
kosta 13 nahdaan, kaupunginhallituksen paattama vuoden 2014 raami on hyvin lahelld strategiaohjelman
sallimaa maksimitasoa. Raami on siis muodostettu strategiaohjelman mukaisesti.

Taulukko 13.  Talousarvioraamin muodostuminen vuosina 2014-2015, toimintamenot ilman liike-
laitoksia ja vuoden 2015 menot ilman Staraa ja tilakeskusta.

Strategiaohjelma 2013-2016 2014 2015
talousarviovuonna
Edellinen talousarvio (TA), 1 000 euroa 4538670 4183196
Kustannustason nousuoletus 2,7% 1,2%
Asukasmadran kasvuoletus 0,9 % 1,4%
Raamin taso saisi strategiaohjelman mukaan olla korkeintaan 4 656 675 4250127
edellisten summa miinus 1 %:n tuottavuusoletus, 1 000 euroa (TA 2013+2,6 %) (TA 2014+1,6 %)
. . e . 4 653 536 4227 602
Kaupunginhallituksen paattdama raamin taso, 1 000 euroa
(TA 2013+2,5 %) (TA 2014+1,1 %)
Kaupunginhallituksen raami strategiaohjelman mukaisesta
. -0,07 % -0,5%
maksimitasosta

Kaupunginhallituksen 24.3.2014 hyvaksymdssa vuoden 2015 raamissa korostui se, ettd raamin taso perustuu
kokonaisndkemykseen kaupungin taloudellisesta tilanteesta ja toimintaymparistdsta: “Jotta strategiaohjel-
man tavoitteet voitaisiin saavuttaa muuttuneessa toimintaymparistossa liikelaitosten yhtidittdmisen vaiku-
tukset ja rakennepoliittisen ohjelman tdytantdonpano huomioon ottaen, on vuoden 2015 talousarvioehdo-
tuksen raami laadittu siten, etta kaupungin yhteenlasketut toimintamenot kasvavat raamissa +1,1 % vuoden
2014 talousarvion tasosta (ilman nettobudjetoituja yksikoita Staraa ja tilakeskusta tarkastellen).” Aiemmista
vuosista poiketen menokasvu on ilmoitettu ilman Staraa ja tilakeskusta. Tama menokasvuluku on vertailukel-
poisempi muihin kuntiin ndhden ja noudattaa kaupungin tilinpdatdksen raportointitapaa.

Vuoden 2015 raami on strategiaohjelman mukainen siten, ettd raami on vuoden 2015 osalta 0,5 prosenttia
strategiaohjelman maksimitasoa tiukempi (taulukko 13). Kdytdnnossd raamin muodostamisessa on otettu
huomioon kahden vuoden kehitys, jolloin se vastaa tdsmalleen strategiaohjelman tavoitetta. Laskettuna vuo-
den 2013 tilinpaatoksen toteutuneista toimintamenoista ilman Staraa ja tilakeskusta menokasvu on 3,3 pro-
senttia, mika vastaa tasmalleen helmikuussa 2014 vuosiksi 2014 ja 2015 ennustettua kustannustason nousua
ja asukasmadran kasvua vahennettyna kahden vuoden tuottavuustavoitteilla.

Edelld talouden arviointia koskevassa osiossa on todettu, ettd strategiaohjelman 2009-2012 mukainen ta-
loustavoite on saavutettu vuosina 2011 ja 2012, mutta ei vuonna 2013. Strategiaohjelman mukaisen tavoit-
teen saavuttamiseen vaikuttaa raamin ja lopullisen talousarvion tason seka talousarvion toteuman ohella se,
miten raamissa kaytetyt ennusteet eroavat toteutuneesta kustannustason noususta ja asukasmaaran kas-
vusta. Raami laaditaan talousarviovuotta edeltdavana kevaang, jolloin kdytetyt oletukset voivat merkittavasti
muuttua talousarviovuoden aikana ja siten joko heikentaa tai parantaa mahdollisuuksia saavuttaa strategi-
aohjelman mukainen taloustavoite. Vuoden 2013 tavoitteen saavuttamisen mahdollisuutta heikensi se, etta
talousarvio ylitti raamin 52 miljoonalla eurolla (katso taulukko 14) ja se, etta kustannustason nousu toteutui
ennustettua pienempana. Toisaalta vdaestonkasvu oli ennakoitua suurempi.
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Raamin ohjausvaikutus on parantunut

Taulukossa 14 on esitetty vuosien 2010-2014 talousarvioiden toimintamenojen kehitys kaupunginhallituksen
maaliskuussa hyvaksymasta raamista lopulliseen talousarvioon (ilman liikelaitoksia ja itsenaisina taseyksikoi-
na toimivia rahastoja). Kaupunginjohtaja laatii talousarvioesityksensa syksylla siten, ettd huomioon otetaan
kesdn talousarvioneuvotteluissa esiin tulleet hallintokuntakohtaiset muutostarpeet ja mahdolliset tekniset
muutokset. Siten kaupunginjohtajan talousarvioehdotus on vuosina 2010-2014 ollut kaupunginhallituksen
hyvaksymaa raamia korkeampi.

Kaupunginvaltuusto paattaa talousarviosta marraskuussa. Lopullinen talousarvio on vuosina 2010-2013 ollut
kaupunginjohtajan esitysta korkeampi eli kaupunginhallitusryhmien neuvotteluissa on tehty menoja lisaa-
vid paatoksia. Vuoden 2014 talousarvion valmistelu oli siitd poikkeuksellinen, ettad kaupunginhallitusryhmien
neuvotteluissa budjetin loppusummaa ei kasvatettu kuten edellisind vuosina.

Taulukko 14.  Lisdykset talousarviovalmistelun eri vaiheissa talousarviovuosina 2010-2014
Talousarviovuosi 2010 2011 2012 2013 2014
Kaupunginhallituksen hyvdaksyma raami, milj. euroa 3756,9 40921 42971 4 486,5 4 653,5
Kaupunginjohtajan esityksessa lisdysta

. . L +163,3 +26,2 +75,3 +25,6 +15,9
kaupunginhallituksen raamiin ndhden
Kaupunginhallituksen lisdykset kaupungin-
. . . +40,3 +38,1 +18,4 +26,4 0
johtajan talousarvioehdotukseen
Lopullisen talousarvion ja raamin erotus +203,6 +64,3 +93,7 +52,0 +15,9
Lopullisen talousarvion ja raamin erotus, prosenttia +5,4 % +1,6 % +2,2% +1,2% +0,3%

Taulukosta 14 nahdaan, ettd raamin ohjausvaikutus on selvasti parantunut vuosien 2013 ja 2014 talousarvioi-
den valmistelussa. Haastattelun perusteella tdhdn on vaikuttanut taloustilanteen kiristyminen finanssikriisin
jalkeen ja vuoden 2014 osalta se, etta kaupungin uusi strategiaohjelma hyvaksyttiin kevaalla 2013, jolloin sen
tiukempi talouden tasapainotavoite on vaikuttanut syksyn 2013 talousarviovalmistelussa menonlisayksia hil-
litsevasti. Vuoden 2014 talousarviovalmistelussa kaupunginhallitus lisdksi noudatti sitd periaatetta, etta asia
kasitellaan kaupunginhallituksessa, jos lautakunnan talousarvioehdotus ylittda raamin.

Sitovien maararahatavoitteiden tosiasiallinen sitovuus on heikentynyt

Tarkastuslautakunta on arviointikertomuksissaan raportoinut valtuustoon nahden sitovien maararahojen to-
teutumisen. Liikelaitosten sitovana taloudellisena tavoitteena on yleensa peruspadoman tuotto. Kun otetaan
huomioon pelkdstdan virastot, sitovien taloudellisten tavoitteiden toteutuminen vuosina 2008-2013 on ku-
vattu taulukossa 15. Sitovien taloudellisten tavoitteiden toteutuminen on heikentynyt viime vuosina. Tavoit-
teiden maarista laskettu toteutumisprosentti oli vuonna 2008 vielad 89 prosenttia, mutta vuosina 20102011
se oli 80 prosentin tuntumassa ja vuosina 2012 ja 2013 enda 74 prosenttia.

Taulukko 15.  Toteutuneiden tavoitteiden osuus sitovista taloudellisista tavoitteista talousarviovuosina
2008-2013
Talousarviovuosi 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Toteutuneita tavoitteita/tavoitteiden lukumaara 75/84 68/79 56/70 56/69 52/70 48/65
Toteutuneiden osuus 89 % 86 % 80 % 81 % 74 % 74 %
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Vuosina 20082012 oli 32 sellaista talousarviokohtaa, jotka ylittyivat vahintdan yhtena vuonna. Tarkempi
analyysi kohdistettiin niihin kymmeneen talousarviokohtaan, jotka ylittivat sitovan taloudellisen tavoitteensa
vahintaan kolmena vuonna. Vuosina 2008—-2012 joka vuosi sitovan taloudellisen tavoitteen ylittaneet talous-
arviokohdat olivat HUS-menot ja sosiaalivirasto, joka sisalsi vuosina 2008—2009 myds toimeentulotukimenot.
Vuonna 2013 HUS-menot ja sosiaali- ja terveysviraston menot ylittyivat kumpikin 1,7 prosentin verran ja toi-
meentulotukimenot perdti 14 prosenttia. Varhaiskasvatusvirastoon siirtyneen paivdhoidon menot ylittyivat
vain prosentin.

Neljana vuonna sitovan taloudellisen tavoitteen ylittaneet talousarviokohdat olivat pelastustoimi, kaupun-
ginkirjasto, kulttuurikeskus ja nuorisotoimi. Kolmena vuonna sitovan taloudellisen tavoitteensa ylittivat seu-
raavat talousarviokohdat: katu- ja viheralueiden yllapito seka yleishallinto; toimeentulotukimenot (vuosina
2008-2009 osana sosiaaliviraston menoja; ylittyneet siis joka vuosi, ollessaan omana talousarviokohtanaan);
avustus Suomen Kansallisoopperan saatiélle ja kaupunginmuseo.

Jokaisena vuonna ylittyneet talousarviokohdat eli sosiaalivirasto, toimeentulotuki ja HUS yhteenlaskettuna
muodostivat vuonna 2012 talousarvion toimintamenoista 40 prosenttia. N&ihin talousarviokohtiin sitoutuu
siis merkittava osa kaupungin kdyttémenoista. Muista toistuvasti ylittyneista talousarviokohdista “katu- ja
viheralueiden yllapito seka yleishallinto” oli euromaaraisesti merkittava.

Vuosina 2008-2009 sosiaaliviraston menot ja toimeentulotukimenot olivat samalla talousarviokohdalla. Sen
jalkeen, kun toimeentulotukimenoille luotiin oma talousarviokohta, kumpikin talousarviokohta on ylittanyt
sitovan maardrahatavoitteensa. Sosiaaliviraston menojen ennakointi onnistui kuitenkin jo melko hyvin vuosi-
na 2011 ja 2012, jolloin méaararaha ylittyi alle prosentin verran. Valtuustolle esitettyjen maararahojen ylitys-
perusteluiden perusteella pdivdahoidon lapsimaaran ennakoitua suurempi kasvu on jokaisena vuonna ollut
yksi selittava tekija sosiaaliviraston maararahojen ylittymisessa. Toimeentulotuen osalta ylitys on johtunut
joinakin vuosina asiakasmaaran suuresta kasvusta, joinakin taas asiakaskohtaisen toimeentulotuen maaran
kasvusta tai toimeentulotuen normeihin tehdyista korotuksista.

Helsingin osuus HUS-kuntayhtyman menoista on ollut kolmas vaikeasti ennakoitava ja taloudellisesti merkit-
tava talousarviokohta. Viiden vuoden aikana ylitysten keskimaardinen prosentuaalinen osuus talousarviossa
ennakoidusta on ollut 4,4 prosenttia. Ylittymista on perusteltu valtuustolle helsinkildisten lahetteiden maaran
kasvulla ja kalliimpien vaikeahoitoisten potilaiden maaran kasvulla.

Katu- ja viheralueiden ylldpidon talousarviokohdalla on rakennusvirastossa syntynyt maararahaylityksia vuo-
sina 2010-2012. Ylitysta on perusteltu valtuustolle runsaslumisilla talvilla ja tehostetulla lumenpoistolla. Pe-
lastuslaitoksen osalta ylitysten syyt olivat vaihtelevia, mutta ne eivat olleet euromaaraisesti merkittavia. Tois-
tuvasti maararahavarauksensa ylittaneista talousarviokohdista euromaaraisesti pienin oli avustus Suomen
Kansallisoopperan saatiolle. Avustusta tarkistetaan vuosittain indeksitarkistuksena, joten ylitykset liittyivat
ansiotasoindeksin muutoksiin.

Kaupunginkirjaston, kulttuurikeskuksen, kaupunginmuseon ja nuorisoasiainkeskuksen osalta maararahojen
ylittyminen selittyi padosin silld, etta ulkopuolinen rahoitus oli talousarviossa ennakoitua suurempaa. Ulko-
puolisen rahoituksen tulojen kayttd yleensa edellyttaa projektihenkiloston palkkaamista tai muita kuluja,
jolloin ulkopuoliset hankerahat, tuet ja avustukset aiheuttavat maararahan ylittymisen bruttobudjetoidulla
virastolla.

Kokonaisuutena menokuri on parantunut

Taulukosta 16 nahdaan, etta talousarvio on vuosina 2008-2013 aina hieman ylitetty. Vuosina 2012-2013 ta-
lousohjaus nayttada tiukentuneen siten, ettd ylitys on ollut vain 0,02 ja 0,03 prosenttia talousarvion tasosta.
Ndin ollen vuosien 2012 ja 2013 lukumaaraisesti lisddntyneet sitovien madrarahatasojen ylitykset eivat ole
nakyneet kokonaistasolla, vaan toteutuneet toimintamenot ovat olleet |ldhella talousarvion tasoa.

24

ARVIOINTIKERTOMUS 2013



HELSINGIN KAUPUNKI

TARKASTUSLAUTAKUNTA
Taulukko 16.  Toteutuneiden toimintamenojen vertailu talousarvioon, ilman liikelaitoksia ja rahastoja,
1000 euroa

Vuosi 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Toimintamenot talousarviossa | 3 699 315 3869 902 3960489 4156 358 4390 800 4538520
Toteutuneet toimintamenot 3719 385 3891534 4112 592 4219 452 4391 696 4539991
Erotus 20070 21632 152 103 63094 896 1471
Ylitys, prosenttia 0,5% 0,6 % 3,8% 1,5% 0,02 % 0,03 %

Madrarahojen ylitystarpeisiin tulee reagoida nopeasti

Kuntalain 65 §:n mukaan kunnan toiminnassa ja taloudenhoidossa on noudatettava talousarviota. Siihen teh-
tavistd muutoksista paattaa valtuusto. Helsingin kaupungin taloussddannon mukaan talousarvioon tehtavat
muutokset on esitettdava kaupunginvaltuustolle talousarviovuoden aikana tai kuitenkin viimeistadan ennen
asianomaisen talousarviovuoden tilinpaatoksen allekirjoittamista kaupunginhallituksessa. Lisaksi talousarvi-
on noudattamisohjeissa todetaan, ettd “pdasaantoisesti talousarvion maararahan ylitysoikeuksia ei myénne-
ta.” Kdytannossa ylitysoikeus on pakko myontaa. Vuonna 2012 ylitettyja talousarviokohtia oli 18, joista 12:n
tapauksessa ylitysoikeus oli valtuuston kasittelyssa vuoden 2013 puolella, eli kun ylitys oli jo tapahtunut.
Vuonna 2013 tilanne oli parempi eli viidessa tapauksessa 17 ylityksesta ylitysoikeuden myontaminen tapahtui
talousarviovuoden jalkeen.

Kaupunginkanslian mukaan ylitysoikeustarpeita aina tulee eika niita kaikkia pystyta ennakoimaan niin hyvin,
ettd ylitykset ehdittaisiin kasitella valtuustossa talousarviovuonna. Suurimpien ylitysvaarassa olevien talous-
arviokohtien eli HUS-menojen ja aiemmin sosiaaliviraston, nyt sosiaali- ja terveysviraston ja varhaiskasvatus-
viraston kanssa, kaupunginkanslialla on jo tdlla hetkelld saanndlliset yhteydenpitomuodot. Kaupunginkansli-
an mukaan kaikki virastot pyrkivat valttamaan ylityksia.

Talousarvion tosiasiallista sitovuutta valtuustoon nahden voitaisiin kaupunginkanslian nakemyksen mukaan
parantaa siten, etta virastot ryhtyisivat talouden tasapainotustoimiin heti, kun ennuste osoittaa mahdollisen
ylitystarpeen.

Kaupunginhallitus otti kantaa sitovien maararahojen vylityksiin hyvaksyessdan vuoden 2014 talousarvion
noudattamisohjeet 9.12.2013. Noudattamisohjeiden esittelijana kaupunginjohtaja lisasi esittelijan osuuteen
seuraavan kappaleen, jonka kaupunginhallitus hyvdksyi: “Kaupunginhallitus painottaa, ettd ldhtokohtana
hallintokuntien toiminnassa tulee olla toiminnan sovittaminen budjetin muodostamaan talousraamiin. Kau-
punginhallitus edellyttda, ettd vuonna 2014 esittdessdan talousarvion toteutumisennusteessa kdytettavissa
olevien maararahojen ylittamista hallintokunnat raportoivat kaupunginhallitukselle ylitysten syistd nykyista
paremmin ja esittdvat mahdollisten ylittymisriskissa olevien toimintojen osalta mihin sopeutustoimenpitei-
siin on ryhdytty valittomasti.”

Lisaksi kaupunginhallitusryhmien 28.10.2013 neuvottelutuloksen mukaisesti vuoden 2014 talousarvioon li-
sattiin kohta, joka korostaa varhaiskasvatusviraston lapsimaaran ennakoinnin merkitysta. Poikkeuksellista
tdssa talousarvioon lisatyssa kohdassa on se, ettd lisamaararahan tarvetta vastaava leikkaus kohdistetaan
keskushallinnon alalle, mikali varhaiskasvatusviraston maararaha ylittyy budjetoitua suuremman lapsimaaran
johdosta.

JOHTOPAATOKSET

Arviointi on osoittanut, ettd raami on ohjannut talousarvion tasoa varsin hyvin erityisesti talousarviovuosina
2013 ja 2014. Vuoden 2014 talousarvio oli jo hyvin ldhellad raamia (+0,3 prosenttia). Koska raami muodoste-
taan valtuuston hyvaksyman strategiaohjelman taloustavoitteen pohjalta, raamin noudattaminen talousar-
vioprosessin kuluessa on tarkeda. Raamista tulee poiketa vain perustellusta syystd kuten kustannustason
nousuennusteiden muuttuessa.
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Toisaalta arvioinnissa havaittiin, ettad talousarvion sitovuus hallintokuntiin ndhden ei ole kovin hyva, koska
neljasosa sitovista talousarviokohdista on kahtena viime vuonna ylittynyt. Ylitysten suuri suhteellinen osuus
ei kuitenkaan ole vaikuttanut kokonaistasolla talousarvion ohjausvaikutusta heikentavasti, silla vuosina 2012
ja 2013 toteutuneet toimintamenot ylittivat talousarvion vain 0,02 ja 0,03 prosentilla.

Arvioinnissa pohdittiin my0s sitd, miten sitovien taloudellisten tavoitteiden tosiasiallista sitovuutta voitaisiin
parantaa. Kuntalain mukaan valtuusto paattaa talousarvioon tehtavista muutoksista. Kaytannossa kuitenkin
osa talousarvion sitovien maararahojen ylityksista ehtii valtuuston kasittelyyn vasta talousarviovuotta seu-
raavana vuonna tammi-maaliskuussa. Valtuuston on ndin pakko hyvdksya maararahojen ylitykset, koska ne
ovat jo tapahtuneet. Tdma ei ole kuntalain hengen mukaista. Helsingin kaupungin taloussaannén mukaan riit-
taa, etta talousarvioon tehtavat muutokset esitetdan kaupunginvaltuustolle viimeistdan ennen asianomaisen
talousarviovuoden tilinpaatoksen allekirjoittamista kaupunginhallituksessa. Kaupunki ei katso tiukemman
tulkinnan olevan mahdollista, koska ennakoimattomia ylityksia tulee aina.

Sosiaaliviraston menot, toimeentulotukimenot ja HUS-menot ovat ylittyneet joka vuosi tarkastelujaksolla
2008-2012. Ne ylittyivat myods vuonna 2013 ottaen huomioon virastorakenteen muutokset, jolloin myds sosi-
aali- ja terveysviraston menot ja sosiaalivirastosta irrotetun varhaiskasvatusviraston menot ylittyivat.

Kaupungin entista tiukempi taloudellinen toimintaymparisto ja sen myota kiristynyt menokuri asettavat yha
suurempia haasteita sitovissa maardrahatavoitteissa pysymiselle. Nayttaa silta, ettd kaupunginhallituksen lin-
ja talousarvion ylityksiin on tiukentunut, silld hyvaksyessadan vuoden 2014 talousarvion noudattamisohjeet
kaupunginhallitus edellytti, ettd hallintokuntien on talousarvion toteutumisennusteen yhteydessa esitettava
mahdollisten ylittymisriskissa olevien toimintojen osalta, mihin sopeutustoimenpiteisiin on ryhdytty.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ lauta- ja johtokuntien tulee sitoutua kaupunginhallituksen paattamaan talousarvioraamiin ja
kaupunginvaltuuston paattdmaan sitovaan maardrahatasoon. Paatokset viraston talouden tasa-
painottamiseksi tulee tehda heti, kun maararahojen ylittymisriski havaitaan.

¢ lauta- ja johtokuntien tulee raportoida mahdolliset ylitystarpeet ja niiden johdosta aiheutuvat
talouden sopeuttamisen toimenpiteet talouden toteutumisennusteiden yhteydessa kaupungin-
hallituksen paatoksen mukaisesti.
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4 TOIMINNAN ARVIOINTI

4.1 KAUPUNKITASOISET ARVIOINNIT

4.1.1 TILOJEN KAYTTOON LITTYVIEN STRATEGISTEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN JA
PALVELUVERKON SOPEUTTAMINEN

Tavoitteena oli arvioida, onko tilojen kadyttd tehostunut strategiakaudella, onko kaupunkitasoinen toimiti-
lastrategia laadittu strategiaohjelman 2009-2012 mukaisesti ja miten eri hallintokunnille asetetut palvelu-
verkkotavoitteet ovat toteutuneet. Helsingin strategiaohjelmassa 2009-2012 palveluverkkoon ja toimitiloihin
liittyvina tavoitteina olivat palveluverkon vastaaminen asukkaiden tarpeisiin kaupunkitilassa ja toimitilojen
tehokas kayttd palvelujen vaikuttavuuden lisddamiseksi ja kustannusten vahentamiseksi. Lisdksi strategiaoh-
jelmassa 2013-2016 tavoitteena on, ettd kaupungilla on edellytykset huolehtia omistamansa rakennus- ja
tilakannan kayttdarvon sdilymisesta.

Kaupungin strategiaohjelman 2009-2012 mukaan palveluverkon kehittamisesta tuli valmistella esitys val-
tuustolle. Asiaa selvittdmaan perustettiin tyéryhma, ja vuonna 2010 kaupunginhallituksen ja kaupunginval-
tuuston kasiteltdavaksi tuotiin palveluverkkoselvitys. Selvitys sisdlsi konkreettisia esityksia toimipisteiden va-
hentamisesta ja lakkauttamisesta. Selvitys ei saanut hyvaksyntada kaupunginvaltuustossa, mutta kesalla 2010
kaupunginvaltuusto paatti palveluverkkotyon jatkamisesta. Kaupunginhallitus teki toimeenpanopaatoksen,
jonka mukaan lauta- ja johtokuntien "tulee jatkaa palveluverkkojen kehittamista siten, ettd valtuuston hyvak-
syman strategiaohjelman tavoitteet saavutetaan”.

Kehotus koski tilankaytoltaan merkittavien virastojen lautakuntia. Lisdksi talous- ja suunnittelukeskuksen ja
kiinteistoviraston tuli yhteisty6ssa palveluhallintokuntien kanssa kdynnistaa palveluverkon monihallintokun-
taisen suunnittelun pilotointi opetuslautakunnan esittamilla selvitysalueilla tavoitteena tilojen kaytoén tehos-
taminen.

Arvioinnin aineistona olivat haastattelut talous- ja suunnittelukeskuksessa ja kiinteistoviraston tilakeskukses-
sa seka tarkastuslautakunnan 1. jaoston arviointikdynnilla kiinteistovirastosta saamat tiedot. Lisaksi tehtiin
kysely niiden virastojen tilahallinnosta vastaaville, joille oli asetettu palveluverkkotavoitteita.

Kokonaistilojen maara on kasvanut

Tilojen kayton tehostaminen on ollut kaupungin strategisena tavoitteena 2000-luvun alkuvuosista lahtien.
Palvelutoiminnasta vastaavat keskeiset hallintokunnat ovat viahentdneet tilankdyttodan. Strategian mukai-
nen tavoite ei ole kuitenkaan toteutunut, koska tiloista ei ole pystytty luopumaan, vaan ne ovat sdilyneet kau-
pungilla. Strategiakautena 2009-2012 kaupungin omistamien tilakeskuksen hallinnoimien tilojen kokonais-
neliomaara on kasvanut 12 prosenttia. Kun otetaan huomioon suunnitellut ja kdynnissa olevat investoinnit,
tilojen kokonaisneliémaaran arvioidaan kasvavan tulevaisuudessa edelleen. Kuviosta 6 havaitaan kuitenkin,
ettd asukaslukuun suhteutettuna hallintokuntien vuokraamien tilojen neliomaara ei ole kasvanut strategia-
kaudella.

27

ARVIOINTIKERTOMUS 2013



HELSINGIN KAUPUNKI

TARKASTUSLAUTAKUNTA
5,0
4,02 4,05 4,06 4,04 4,05
4,0 -
3,0 -
2,0
1,0
0,0 -
2008 2009 2010 2011 2012
Kuvio 6. Hallintokuntien tilavuokrauksen kehitys (h-m?/asukas)

Kaupungin toimitilastrategiaa ei ole luotu

Toimitilastrategian laatiminen oli tavoitteena kaupungin strategiaohjelmassa 2011-2013. Tilakeskus on pyrki-
nyt edistaméaan sen laadintaa, mutta keskushallinnossa ajatus ei ole edennyt, silld ei ole haluttu tehda useita
strategioita nykyisen strategiaohjelman rinnalle. Tilakeskuksella on tilankdyton strategiaa vastaava oma oh-
jelma Palvelutilojen hallinnan periaatteet 2011-2013. Se paivitettiin vuonna 2013 vastaamaan uutta strategi-
aohjelmaa. Strategian mukainen tavoite kaupunkitasoisen toimitilastrategian laatimisesta ei ole toteutunut.

Virastojen palveluverkkotavoitteet ovat toteutuneet

Kaupunginhallituksen kehotukset tilojen kdyton tehostamiseen koskivat opetuslautakuntaa, sosiaali- ja ter-
veyslautakuntaa, kulttuuri- ja kirjastolautakuntaa, nuorisolautakuntaa, liikuntalautakuntaa ja suomenkielisen
tyovaenopiston johtokuntaa sekd keskushallinnon virastoja.

Arvioinnin kohteena olleiden virastojen palveluverkkoa ja tiloja koskevien, vuosien 2009-2012 strategian ta-
voitteiden toteutuminen on ollut varsin hyva. Asukaslukuun suhteutettuna tilojensa neliomaaraa ovat on-
nistuneet vahentdamaan sosiaali- ja terveysvirasto, kaupunginkirjasto, nuorisoasiainkeskus ja suomenkielinen
tyovaenopisto. Opetusvirasto onnistui tehostamaan oppilaskohtaista tilankdytt6aan ja liikuntavirasto palve-
lutilojensa neliomaaraa suhteessa asukaslukuun vuodesta 2011 vuoteen 2012, mutta vuoden 2012 luvut ovat
silti vahan korkeammat kuin vuonna 2009. Asukaskohtaisen tilankdytén vaheneminen selittyy osittain asu-
kasluvun suurella kasvulla. Tilojensa neliomaarda ovat onnistuneet viahentdmaan nuorisoasiainkeskus, tyo-
vaenopisto ja kaupunginkirjasto.

Kaupunginhallituksen kehotuksesta tilakeskus kaynnisti vuonna 2011 poikkihallinnollisen alueellisen ftila-
tarkastelun, jonka tavoitteena on selvittda kaupungin tilankdytén tehostamismahdollisuudet yhteistydssa
kaikkien hallintokuntien kanssa. Opetusvirasto oli tatd ennen aloittanut vastaavan tyon tavoitteena I6ytaa
opetuskaytosta poistuville tiloille muuta kadyttéa. Palvelutilojen tilahallinta otettiin yhdeksi kaupungin niin
sanotuista virastorajat ylittavista prosesseista, joihin on kytketty tulospalkkiojarjestelma vuoden 2012 alusta.
Tilankayton tarkastelua tehddan hallintokuntarajat ylittavana yhteistyona alueellisesti (kahdeksalla alueel-
la tehty tai tekeilld), liséksi on yksittdisten kohteiden yhteiskayttétarkastelua (kymmenen tehty tai tekeilla).
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Kiinteistovirastolle, talous- ja suunnittelukeskukselle ja muille hallintokunnille asetettu palveluverkkotavoite
on siis kaynnistynyt. Tilojen kayttdon liittyvaa yhteistyota on kuitenkin hankaloittanut muun muassa tilojen
heikko muunneltavuus ja rakennussuojelumaaraykset mutta myos virastojen omat ohjeet. Osa ongelmista
ratkeaisi purkamalla saddntelya ja yhtenaistamalla tilojen kdyton ohjausta.

Palveluverkkomuutokset ovat olleet vaikutuksiltaan vahaisia

Palveluverkon vaikuttavuuden muutokseksi arvioinnissa tulkittiin palveluverkon muutosten vaikutukset kun-
talaisiin. Strategian mukainen palveluverkon vaikuttavuus on haastattelujen ja kyselyjen mukaan pysynyt
paaosin hyvand, laatu on parantunut ja aukioloajat ovat laajentuneet. Kaupunkipalvelututkimuksen mukaan
kansalaiset ovat tyytyviisia palveluihin. Kiytinnossa palveluverkkoa ei ole karsittu tai pystytty karsimaan,
lukuun ottamatta joitakin yksittdisia kouluja, kirjastoja ja nuorisotaloja seka paivakoteja. Lahiliikuntapaikkoja
on voitu lisata, lukuun ottamatta uusia asuinalueita.

Korjausvelan kasvu on ongelmana

Tilahallinnon keskeinen ongelma kiinteistoviraston tilakeskuksen nakékulmasta on se, etta tilojen korjaami-
nen ja kuluminen eivat vastaa toisiaan. Alun perin on linjattu, ettd tilavuokrat olisivat kustannusvastaavia,
mika ei ole toteutunut. Helsingin kaupungin rakennusten korjausvelka on kasvanut voimakkaasti ja oli vuon-
na 2012 perati 2 232 euroa/asukas. Korjausvelan kasvu on ollut tiedossa, mutta kaupunki ei ole pystynyt
kohdentamaan riittdvasti maararahoja korjausinvestointeihin. Vaikka tilakeskus on roolitettu tilojen omista-
jaksi, silla ei ole ollut valtaa vaikuttaa tilanteeseen. Tilakeskuksen tavoitteena on luopua kaupungin kaytossa
tarpeettomista tiloista, mika ei kuitenkaan riita ratkaisemaan korjausvelan ongelmaa.

Kiinteistonhoidon ja kdyttajapalveluiden kustannukset tulisi erottaa

Tilakeskus on yllapitobudjetin puitteissa hoitanut kiinteiston yllapidon lisdaksi myds paljon kadyttdjien toimin-
taan liittyvia asioita, jotka eivat kuulu vuokrasopimusten vastuunjaon mukaisesti tilakeskukselle, ja niista syn-
tyneitd kustannuksia ei ole voitu taysimaaraisesti hallintokunnilta veloittaa. Tallaisia tilakeskuksen menoeria
ovat esimerkiksi pdivakotien pihojen leikkivalineet, kuivauskaapit, pesuhuoneiden erikoiskalusteet ja keitti-
oOiden laitteet. Kustannusten saaminen eri toimijoiden osalta lapinakyviksi edellyttdaa, etta hallintokunnille
mydnnettdisiin madraraha, jolla hallintokunnat voivat jatkossa maksaa tilakeskukselle sovituista ja toteute-
tuista toimintaan liittyvista kayttdjapalveluista kustannusperusteisesti.

Rakennusaikainen valvonta ei aina ole riittavaa

Hallintokunnille suunnatussa kyselyssa tiedusteltiin tilojen kayttoon liittyen myos rakentamisen laatutason ja
hankkeiden rakennustoiden valvonnan riittdvyydesta. Seitsemasta vastanneesta virastosta viisi piti hankkei-
den rakennusaikaista valvontaa riittamattomana. Kolme virastoa piti rakentamisen laatutasoa riittdmattoma-
na. Opetusviraston mukaan juuri peruskorjatuissa seka uudehkoissa rakennuksissa on ilmennyt laatuvirheita.
Tekninen perusparannus sisdilmaongelmien vuoksi on esimerkiksi epaonnistunut niin, ettd sen valmistuttua-
kaan tiloja ei ole voitu lukuvuoden alusta ottaa kdayttéon. Useissa tapauksissa rakennus vastaanotetaan kes-
keneraisena. Tilakeskuksen tulisikin varmistaa, ettd rakentamisen laatua valvotaan tilahankkeissa riittavasti.

JOHTOPAATOKSET
Kaupungin tilojen kokonaisneliomé&ara on kasvanut, koska hallintokuntien kdytdsta vapautuneista tiloista ei

ole pystytty luopumaan. Hallintokuntien oma tilankaytén optimointi ei siis viela ole ndakynyt hyotyina kau-
punkitasolla. Strategiaohjelman 2009-2012 mukainen tavoite kokonaisneliomaaran vahentamisesta ei ole

3 Tasaista menoa. Helsinkildisten tyytyvadisyys kuntapalveluihin 2012 ja 2008. Helsingin kaupungin tietokeskus tutkimuskatsauksia
1/2013

29

ARVIOINTIKERTOMUS 2013



HELSINGIN KAUPUNKI
TARKASTUSLAUTAKUNTA

toteutunut. Uudessa strategiassa tavoitteeksi onkin otettu toimitilojen kokonaispinta-alan sailyminen ennal-
laan.

Strategian tavoite tilojen kdyton tehostamisesta on otettu hallintokunnissa vakavasti. Arvioinnin kohteena
olleet hallintokunnat ovat padosin onnistuneet tehostamaan tilankaytt6a suhteessa asukasmaardan ja ope-
tustoimessa oppilasmaaraan. Hallintokunnille asetetut palveluverkkotavoitteet ovat siis toteutuneet hyvin.
On kuitenkin otettava huomioon myds voimakas asukasluvun kehitys. Tilojen maaraa on onnistunut abso-
luuttisesti vahentamaan arvioiduista vain muutama virasto. Tilojen kayttoa tulisi tarkastella hallintokunnissa
kuitenkin tarkemmin, suhteessa kayttajiin ja heidan tarpeisiinsa.

Huolimatta joidenkin yksittdisten toimipisteiden lakkauttamisesta, kaupungin virastojen ja laitosten palvelu-
verkko on yha varsin laaja ja kattava. Kaupunkilaisten palvelut tai niiden saatavuus ei ole juurikaan vahenty-
nyt palveluverkkomuutosten seurauksena.

Hallintokuntarajat ylittdva yhteistyo tilojen kaytossa alueellisesti ja yksittdisten kohteiden osalta on lahte-
nyt kdyntiin kesakuussa 2010 tehdyn palveluverkkotydn toimeenpanopdatoksen mukaisesti. Siina havaittu
ongelma, vaikeus muuttaa tiloja toiseen kayttd6on, ratkeaisi ainakin osittain vahentamalld kaupungin omaa
sddntelya ja laatimalla yhteiset ohjeet virastoille.

Erillista tilastrategiaa ei ole luotu kaupunkitasolle huolimatta tilakeskuksen esityksista. Kaupunkitasoiselle
tilaohjelmalle olisi kuitenkin tarvetta, koska tilakeskukselle annettu rooli tilojen omistajan edustajana, tilojen
tehokkaan kayton ohjaajana ja tilakannan kayttdarvon sailyttdjana ei ole nykyisin riittdvan toimiva. Sisdiset
vuokrat eivat talla hetkella vastaa tiloista aiheutuvia kustannuksia, mika nakyy toimitilakiinteist6jen korjaus-
velan suurena maarana.

Vain osa kyselyyn vastanneista hallintokunnista katsoi, ettd kaupungin rakentamisen valvonta ja laatutaso
ovat olleet riittdvia heidan hankkeissaan. Riittdméaton rakentamisen ja sen laatutason valvonta vaikeuttaa
kiinteist6jen arvon sailyttamiseen liittyvan strategisen tavoitteen saavuttamista.

Jatkossa tulisi myos eritelld kayttdjien toimintaan liittyvien jarjestelmien, varusteiden ja laitteiden hoito, kor-
jaaminen ja korvaavat hankinnat varsinaisista kiinteiston yllapitokustannuksista. Talléin kustannusten lapi-
nakyvyys paranisi ja lisdksi erilaisten palvelukiinteistdjen yllapitokustannukset olisivat keskenaan vertailukel-
poisia. Tama todenndkdisesti parantaisi kayttajahallintokuntien kustannustietoisuutta ja edesauttaisi tilojen
kayton tehostumista.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ kaupunginkanslian on yhteisty6ssa kiinteistoviraston kanssa valmisteltava kaupunkitasoinen
tilaohjelma kaupunginhallituksen paatettavaksi. Tilaohjelmassa tulee maaritelld toimenpiteet
tilakannan kayttoarvon sailyttamiseksi ja huomattavaksi kasvaneen korjausvelan vahentami-
seksi.

¢ palvelutilojen tilahallintaryhman tulee jatkaa hallintokuntien valista tilankayttoa koskevaa yh-
teistyota seka tehda esitys paatoksenteon yksinkertaistamisesta ja yhteisesta ohjeesta tilojen
uudelleenkayton helpottamiseksi.

¢ kaupunginkanslian on yhteistydssa kiinteistoviraston kanssa huolehdittava siita, etta tilojen
kayttoa suunniteltaessa otetaan huomioon hallintokuntakohtaiset kayttajaryhmien maarissa ja
tarpeissa tapahtuvat muutokset.

¢ kiinteistoviraston tilakeskuksen tulee valvoa rakentamisen laatua nykyista paremmin.
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4.1.2 HANKINTA- JA KILPAILUTTAMISOSAAMINEN PALVELUHANKINNOISSA

Tavoitteena oli arvioida, onko virastojen ja laitosten hankinta- ja kilpailuttamisosaamisen taso parantunut
strategiakautena 2009-2012 ja onko hankintastrategian 2011 mukaisia kehittdmistoimenpiteita toteutettu.
Tarkastuslautakunta arvioi viimeksi vuonna 2008 Helsingin kaupungin virastojen hankinta- ja kilpailuttamis-
osaamista. Tuolloin hankintaosaamisen taso nahtiin vaihtelevana. Tarkastuslautakunta pdatyi suosittele-
maan, ettd keskushallinto ottaisi tiukemmin vastuuta hankintaprosessien kulusta, hankintakeskuksen rooli
vahvistuisi ja suurten virastojen hankintaosaamista vahvistettaisiin erityisesti sopimus- ja hankintajuridisissa
asioissa.

Hankintaosaamisen parantaminen on ollut tavoitteena Helsingin strategiaohjelmissa 2009-2012 ja 2013-
2016. Kaupunginhallitus hyvaksyi 13.6.2011 Helsingin kaupungin hankintastrategian ja hankintojen kehitta-
misohjelman, jonka mukaan hankintojen yleista ohjausta kehitetdan perustamalla keskeisten hallintokuntien
edustajista koottu Helsingin hankintojen ohjausryhma. Lisaksi kehittdmisohjelma sisalsi muun muassa taulu-
kossa 17 luetellut toimenpiteet.

Taulukko 17.  Hankintastrategian hankintojen kehittdmisohjelman toimenpiteet*

Toimenpide Vastuutaho

Yhteishankintojen pdivittdminen seka hankintojen Kaupunginhallitus, talous- ja suunnittelukeskus, hal-
ohjauksen ja sopimushallinnan kehittdminen lintokeskus, hankintakeskus ja muut hallintokunnat

Pienten ja keskisuurten hallintokuntien hankintojen

keskittaminen hankintakeskukseen Muut hallintokunnat ja hankintakeskus

Hankintaosaamisen lisddminen ja syventdaminen

Hankintakeskus ja Oiva Akatemia

Hankintayhteistyon ja -viestinnan kehittaminen

Hankintakeskus

Markkinoiden hallinta ja turvaaminen sekd harmaan
talouden torjunta

Hankintakeskus ja talous- ja suunnittelukeskus

Hankintojen mittaaminen ja tehostaminen sahkoisil-
13 ratkaisuilla

Hankintakeskus, talous- ja suunnittelukeskus ja
hallintokeskus

Arviointiaineistona kaytettiin aiheeseen liittyvaa asiakirja-aineistoa, hankintakeskuksessa ja oikeuspalveluis-
sa toteutettuja haastatteluja ja hallintokunnille laadittua kyselya. Lisdksi tarkastuslautakunnan 1. jaosto teki
arviointikdaynnin hankintakeskukseen alkuvuodesta 2014.

Hankintojen kehittamisohjelman keskeisimmat toimenpiteet ovat toteutumatta

Hankintastrategiaan sisaltyneen kehittamisohjelman mukaan hankintojen yleista ohjausta kehittdamaan tuli
perustaa kaupunkitasoinen hankintojen ohjausryhma. Tata ei ole kuitenkaan perustettu. Kaupunginhallitus
ei ole myoskaan tehnyt kehittdmisohjelmassa mainittua yhteishankintasopimusten paivittamista. Keskeisim-
pind syina talle lienee teknisen sektorin hankintojen tyon- ja vastuunjaon epaselvyydet.

Hankintakeskuksen hallintokunnille tekemien erillishankintojen maara on lisddantynyt, mutta hitaasti, eli han-
kintojen keskittaminen ei ole juurikaan toteutunut. Virastot ovat kooltaan ja tarpeiltaan erilaisia. Virastot
eivat ole aina yhteydessd hankintakeskukseen riittavan varhaisessa vaiheessa kdynnistdaessaan merkittavia
erillishankintojaan, minka vuoksi hankintaprosessi saattaa pitkittya. Arviointia varten toteutetun kyselyn mu-
kaan moni hallintokunta toivoi hankintayhteistyon ja yhteiskilpailutusten lisddmistd, mika edellyttaa tiedon
saamista toisten hallintokuntien suunnitelmista jo varhaisessa vaiheessa.

4 Talous- ja suunnittelukeskus ja hallintokeskus ovat vuoden 2014 alusta lahtien osa kaupunginkansliaa
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Helsingin kaupungin aineistopankki / Wilma Hurskainen

Hankintakeskuksen mukaan hankintojen mittaamista ja tehostamista sahkoéisilld ratkaisuilla on toteutettu pe-
rustamalla muun muassa hankintojen raportoinnin hanke, joka tosin on viivastynyt suurempien hankkeiden
(esimerkiksi Laske) vuoksi. Hankintakeskuksen ja kaupunginkanslian talous- ja suunnitteluosaston (vuonna
2013 talous- ja suunnittelukeskus) pohdinnassa on hankintojen yleisten taloudellisten tavoitteiden maarit-
teleminen. Markkinoiden hallinnan ja harmaan talouden torjuntaan liittyvat asiat on vastuutettu talous- ja
suunnitteluosastolle, joka muun muassa seuraa harmaata taloutta seurantaraporttien avulla.

Sopimusten hallintajarjestelméa on kaupunginkanslian hallinto-osaston (vuonna 2013 hallintokeskus) vastuulla
ja sen osalta on edetty vuonna 2014 hankintavaiheeseen. Hankintakeskuksessa on otettu kaytt6on sahkdinen
kilpailutusjarjestelma Cloudia. Hankintakeskus on ollut aktiivinen kehittamisohjelman mukaisten kestavan ke-
hityksen ja innovatiivisten toimintamallien edistamisessd. Kyselyn mukaan hankintakeskuksen jokavuotinen
hankintainfotilaisuus on havaittu hyvaksi valineeksi tiedonvalitykseen. Haastattelujen mukaan hankinta-asi-
antuntijoista muodostettua sahkopostilistan muodossa toimivaa verkostoa ei ole saatu toimimaan aktiivisesti.

Hankinta- ja kilpailuttamisosaaminen on parantunut, mutta silti puutteellista

Haastattelujen ja kyselyn mukaan hankintaosaamista on lisatty hankintakéasikirjan ja asiakirjamallien avulla.
Hallintokunnat ovat oppineet hyvin hydédyntamaan kaupungin mallipohjia, mikd on parantanut kilpailutus-
prosesseja. Palvelukuvauksia on laadittu aiempaa seikkaperdisemmin. Hankintakoulutus on ollut toimivaa,
silla virastojen hankinta-asiantuntijoille on annettu tasmakoulutusta niin sanottujen massakoulutusten sijas-
ta. Koska kilpailuttaminen on lisddntynyt, myds osaaminen on parantunut karttuneen kokemuksen myota.
Vuoteen 2008 verrattuna hankinta- ja kilpailuttamisosaaminen on siis jonkin verran parantunut.

Hankintakeskuksen ja oikeuspalvelujen mukaan paljon palveluhankintoja tekevat suuret virastot, kuten so-
siaali- ja terveysvirasto, rakennusvirasto ja Stara ovat hankkineet lisaa juridista hankinta-asiantuntemusta,
mika on parantanut hankintaosaamista.

Kyselyn tulosten perusteella 25 vastanneesta hallintokunnasta 20 piti osaamisen tasoaan vahintaan riittava-
na. Hallintokunnista 17 totesi, ettd osaamisen taso on parantunut viime vuosina. Oikeuspalvelujen mukaan
hankintaosaaminen vaihtelee ja konsultointitilanteissa on havaittu, ettd tietoa saattaa puuttua hankintojen
perusasioistakin. Juridinen osaaminen hallintokunnissa on edelleen vahaist3, silla hankintalainsaadannon li-
saksi olisi tunnettava myos sopimusjuridiikkaa. Sopimusjuridista osaamista tarvitaan jatkuvasti enemman,
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koska vasta sopimuksen tdaytantdonpanovaiheessa hankinnan mahdollinen hyoty realisoituu kaupungille.

Haastattelujen ja kyselyn perusteella keskeisimmat ongelmakohdat palveluhankinnoissa ovat melko samat
verrattuna vuoteen 2008. Hankinnan kohteen madrittely tuottaa ongelmia, samoin vertailukriteerien ja -mit-
tarien madrittely. Yksittaisten vastausten mukaan ongelmia tuottivat myos hankinnan aikataulutus, sanktioi-
den maarittely sopimuksissa, markkinoiden tuntemus ja valitukset.

JOHTOPAATOKSET

Virastojen ja laitosten hankinta- ja kilpailuttamisosaamisen taso palveluhankinnoissa on strategiakaudella
jonkin verran parantunut. Osaamisen taso kuitenkin vaihtelee ja perusosaamisessa on yha puutteita. Kau-
punki on kehittanyt hankintaosaamista erityisesti hankintakasikirjan ja asiakirjamallien avulla. Tietoisuus
hankintalainsaadanndsta, ohjeiden kaytto ja siten hankintaprosessien sujuvuus on parantunut. Koska han-
kintatoimen lainsdaadanto ja oikeuskaytanto kuitenkin muuttuvat jatkuvasti, osaaminen edellyttaa jatkuvaa
koulutusta ja tiedotusta.

Hankintastrategian kehittdmisohjelman mukaisia toimenpiteitad on toteutettu, mutta niista keskeisimmat ei-
vat ole edenneet. Tarkastuslautakunta suositteli vuoden 2008 arviointikertomuksessaan, ettd keskushallin-
non tulisi ottaa aiempaa tiukempi vastuu hankintaprosessien kulusta. Hankintastrategiaan 2011 kirjattiin kau-
punkitasoinen hankintojen ohjausryhmd, mutta sita ei ole perustettu. Tarkastuslautakunta suositteli myos,
ettd hankintakeskuksen rooli vahvistuisi ja suurten virastojen hankintaosaamista vahvistettaisiin erityisesti
sopimus- ja hankintajuridisissa asioissa. Yhteishankintojen paivittdminen on kuitenkin viivastynyt ja hankin-
tojen keskittdaminen on lisdantynyt hitaasti.

Vaikka juridista osaamista onkin lisatty, tarvetta on yha lisata erityisesti sopimusjuridista osaamista. Kaupun-
gilla ei ole seurantajarjestelmaa sopimusongelmiin puuttumiseksi. Sopimushallintajarjestelman hankinta on
pitkittynyt ja hankinnan jalkeen hallintokuntien sopimukset tulee viela siirtaa jarjestelmaan.

Virastot eivat kayta riittavasti oikeuspalvelujen ja hankintakeskuksen osaamista hankintoja tehdessaan. Arvi-
oinnin perusteella oikeuspalvelujen ja hankintakeskuksen asiantuntemuksen kayttaminen on liiaksi hallinto-
kuntien oman harkinnan varassa. Hallintokuntien tulisi my0s olla riittdvan ajoissa yhteydessa hankintakeskuk-
seen hankintaprosessin sujuvoittamiseksi. Arvioinnin perusteella hankintayhteisty6ta ja yhteiskilpailutuksia
olisi lisattava.

Hankintakeskus voisi hyodyntda hankinta-asiantuntijaverkostoa aiempaa enemman tiedon vélitykseen han-
kintatoimessa tapahtuvista uudistuksista. Osa hallintokunnista tarvitsee tietoa myds hankintakeskuksen ja
oikeuspalvelujen tyonjaosta, kaupungilla tulossa ja meneilldan olevista kilpailuttamisista ja puitesopimuksis-
ta.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ kaupunginhallituksen tulee perustaa hankintastrategian mukaisesti ohjausryhma vastaamaan
hankintojen yleisesta ohjauksesta ja koordinoinnista.

¢ hankintaprosessin sujuvoittamiseksi hallintokuntien tulee olla yhteydessa hankintakeskukseen
jo varhaisessa vaiheessa kdynnistaessaan merkittavia palveluhankintoja.

¢ hankintakeskuksen, oikeuspalvelujen ja Oiva Akatemian on varmistettava palveluhankintojen
osaaminen jatkuvalla ja paivittyvalla tasmakoulutuksella hallintokuntien asiantuntijoille.

¢ hankintakeskuksen ja oikeuspalvelujen tulee lisdta tiedottamista hankintoihin liittyvasta neu-
vonnasta. Hallintokunnille tulee tarjota valine hankintatarpeistaan ja -suunnitelmistaan tiedot-
tamiseen siten, etta mahdollisuus tehda hankintayhteistyota ja yhteiskilpailutuksia paranee.
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4.1.3 VIRASTOJEN TIETOJARJESTELMAHANKKEET

Arvioinnissa tarkasteltiin kustannusten ja hyotyjen etukateis- ja jalkikateisarvointia virastojen tietojarjestel-
mahankkeissa. Arvioinnin paakysymykset olivat: 1. Ovatko virastot tietojarjestelmahankintoja tehdessaan ar-
vioineet jarjestelman hankkimisen hyotyja seka kustannusten ja hyotyjen valista suhdetta? 2. Ovatko virastot
jalkikateen arvioineet ennakoitujen kustannusten ja hyotyjen toteutumista? Tarkasteltavia hankkeita oli seit-
seman, joista yksi oli keskeytynyt. Kuudesta toteutuneesta hankkeesta kolmessa jarjestelman kehittaminen
jatkui vield arviointiajankohtana, mutta jarjestelmat oli kuitenkin otettu kdyttoon viimeistdan vuonna 2012.

Taulukossa 18 on kuvattu arvioinnin kohteena olleet hankkeet ja niiden kustannukset vuoteen 2012 asti. Ter-
veysasemien takaisinsoittopalvelu valikoitui arviointiin euromaaradisen merkittavyyden perusteella ja Facta-
Ahjo-integraatio valittiin esimerkkina keskeytyneestda hankkeesta. Muut viisi hanketta on poimittu vuosien
2009-2011 kaupunkitason hankeohjelmista satunnaisotannalla.

Taulukko 18.  Arvioinnin kohteena olleet hankkeet ja niiden toteutuneet kustannukset vuoteen 2012 asti

Virasto Hankkeen nimi ja kuvaus Kustannukset
2012 asti, euroa

Terveyskeskus Internetpohjainen puhelinpalvelujarjestelmé eli takaisinsoittopal- 1739 738
velu terveysasemille

Sosiaalivirasto Matkojenvilitysohjelmisto kuljetuspalvelukeskuksen (myéhemmin 818 617
Helsingin matkapalvelu) kdyttoon

Rakennusvirasto Tapahtumahallinta Winkki, vuonna 2006 alkaneen yleisten aluei- N 730 000
den tapahtumabhallintajarjestelman jatkokehittaminen

Opetusvirasto Tyojarjestysohjelman versiopaivitys ja kayttéonoton laajentami-
nen, lukujarjestykset nakyviin internetin kautta oppilaille ja huolta- 550 033

jille peruskouluissa seka valintojen tekeminen

Rakennusvalvontavirasto Facta-Ahjo-yhteensovitus (keskeytetty hanke). Viraston oman tie-
tojarjestelman (Facta) integraatio kaupunkiyhteiseen asianhallinta- 405 988
jarjestelmaan (Ahjo)

Henkilostokeskus, kaikilla | Tyésuojelun tietojenhallintaohjelman (tyésuojelupakki) kehittami-
virastoilla kaytossa nen. Aiempaa jarjestelmaa kehitettiin tydsuojeluorganisaation, vi- 303 295
rastojen ja tydyhteiséjen tarpeita paremmin palvelevaksi.

Suomenkielinen Paakaupunkiseudun opistojen verkkoilmoittautuminen (suomen- 292 300

tyovdenopisto kielisen tydvaenopiston osuus kustannuksista)

Lisaksi tarkasteltiin kaupunkitasolla tapahtuvaa IT-hankkeiden koordinaatiota erityisesti investointimaarara-
hojen kohdentamisen ndkokulmasta. Helsingissad tietohallinto on hajautettu virastoihin, mutta kaupungin-
kanslian tietotekniikka- ja viestintdosaston tietotekniikkayksikon tehtavana on kaupungin tietotekniikkatoi-
minnon ohjaus. Arvioinnissa tarkasteltiin sitd, missa maarin kaupunginkanslia ja kaupunkitason ohjausryhmat
vaikuttavat investointimaararahojen kohdentamiseen virastojen IT-hankkeisiin ja kdytetdaanko kustannushyo-
tyanalyyseja tai vastaavia laskelmia paatettdessa investointimaararahojen kohdentamisesta.

Arviointi perustuu padosin sahkopostikyselylld saatuihin tietoihin. Lisaksi toteutettiin haastattelu kaupungin-
kanslian tietotekniikka- ja viestintdaosaston tietotekniikkayksikdssa. Arviointiaineistona olivat kaytettavissa
my0s tarkastuslautakunnan 1. jaoston arviointikdynnilla talous- ja suunnittelukeskukseen seka hankintakes-
kukseen saamat tiedot. Arvioinnissa hyddynnettiin talous- ja suunnittelukeskuksen kokoamia hankekoosteita
2009-2011 ja tietotekniikan hankeohjelmia 2012—-2013.
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Virastot paattavat tietojarjestelmahankkeistaan

Kaupungin tietotekniikan ja tietohallinnon ohjausmalli uudistui syksylla 2013, kun uutena toimielimena aloitti
kaupunginhallituksen tietotekniikkajaosto. Muita kaupunkitasoisia ohjausryhmia on kolme. Tietotekniikka-
ohjelman toteutusta ohjaa kaupunginjohtajan johdolla tietotekniikkaohjelman koordinointiryhma. Kaupun-
gin hankeohjelman valmistelua ohjaa ja seuraa rahoitusjohtajan johdolla tietohallinnon hankeohjausryhma
ja kaupungin tietohallintopalvelujen kehitysta ohjaa ja seuraa kaupunginkanslian tietotekniikkapaallikon joh-
dolla toimiva tietohallintopalvelujen johtoryhma, johon on nimetty edustaja jokaisesta hallintokunnasta.

Kaupungin virastot ja liikelaitokset paattavat itsendisesti omista tietojarjestelmahankkeistaan. Kaupunkita-
soisen hankeohjelmamenettelyn avulla varmistetaan se, ettd merkittavimmat hankkeet ovat kaupunginkans-
lian tiedossa, ettei paallekkaisyyksia synny ja etta hallintokunnat noudattavat kaupunkiyhteisid ratkaisuja
silloin, kun niita on kaytettavissa. Kaupunkitasolla ei kuitenkaan paateta siita, mihin virastojen IT-hankkeisiin
investointimaararahoja kohdennetaan. Virastojen taytyy rahoittaa hankkeensa hallintokunnan talousarvio-
raamin sisalla ja tarvittaessa hallintokunta itse tekee hankkeiden priorisoinnin. Haastattelussa saadun tiedon
mukaan priorisointipaatoksia ei ole jouduttu tekemaan kaupunkitasolla hankeohjausryhmassa, kun hallinto-
kunnat ovat pystyneet sopeuttamaan hankkeensa raamiin.

Kaupunkitasoinen tietotekniikan hankeohjelma on laadittu vuodesta 2009 lahtien. Hankeohjelmissa on vuo-
sina 2009-2013 ollut keskimadarin 127 (112—-146) virastojen ja liikelaitosten IT-hanketta. Tietotekniikan hanke-
ohjelmaan kootaan tiedot vuosittain taloussuunnittelun yhteydessa siten, etta hallintokunnat erittelevat osa-
na talousarvio- ja -suunnitelmaehdotustaan tietohallinnon ja tietotekniikan kustannukset ja tekevat esitykset
kaupungin hankeohjelmaan otettavista tietohallinnon ja tietotekniikan kehittamishankkeista.

Arvioitavat hankkeet on poimittu vuosien 2009-2011 hankeohjelmista. Hankekohtaisten kustannusarvioiden
osalta hankeohjelmamenettely on kehittynyt vuosien aikana siten, etta kun vuoden 2009 hankeohjelmassa
pyydettiin arvioimaan vain vuoden 2009 kustannukset, vuoden 2011 hankeohjelmassa pyydettiin erittele-
maan ulos maksettavat kustannukset ennen vuotta 2011 ja vuosina 2011, 2012 ja 2013 sekd oma tyd hen-
kilotyovuosina. Vasta vuoden 2013 hankeohjelmassa on pyydetty erittelemaan investointikustannukset ja
kdyttokustannukset. Vuonna 2013 otettiin kdyttdon yhteinen projektisalkunhallintavéline (ICT-salkku), jota
on kaytetty apuna vuoden 2014 hankeohjelman laatimisessa.

Kustannushyotyanalyysit eivit ole systemaattisesti kaytossa

Arvioiduissa virastojen hankkeissa kustannushyodtyanalyyseja ei ollut laadittu. Kaupungin ohjeistuksen eli
hankejohtamisen kasikirjan mukaan kustannushyotyanalyysia kdytetaan paatoksenteon tukena. Kaytannos-
sa kustannushyotyanalyysia ei useinkaan edellytetd, koska kasikirjassa todetaan: “Mikali hankkeen [ahto-
kohta on lainmuutos tai muu pakottava syy, jaa kustannushyotyanalyysin rooliksi hankkeen kustannusten
analysointi.”

Kaytannossa merkittdva osa kaupungin hankeohjelman tietojarjestelmahankkeista johtuu pakottavista syista
tai uusista velvoitteista. Tapauksissa, joissa hankkeen toteutukselle on jokin muu syy kuin taloudelliset perus-
teet, paatosta hankkeen toteuttamisesta ei tehda kustannushyoétyanalyysin perusteella. Kaupunginkanslian
tietotekniikkayksikon mukaan kustannushyotyanalyysit ovat kuitenkin merkittavassa roolissa kaupunkiyhtei-
sissd hankkeissa ja myds monissa hallintokuntien hankkeissa, kdytanndssa silloin, kun hanke on tuottavuus-
lahtdinen.

Arvioinnin kohteina olleet hankkeet oli aloitettu ennen kuin kaupungin ohjeistus edellytti kustannushyoty-
analyyseja. Arviointiin osuneista hankkeista miltei kaikki perustuivat jonkinasteiseen pakkoon, jolloin kustan-
nushyotyanalyysia ei nykyohjeistuksenkaan mukaan edellytetd. Euromaaraisesti suurimmassa hankkeessa
eli terveyskeskuksen takaisinsoittopalvelussa oli hankeselvityksessa kuvattu kahden vaihtoehtoisen toteutta-
mistavan “mahdollisuudet/hyodyt” seka “riskit/haitat” ja esitetty arvio kustannuksista. Hankeselvityksessa ei
kuitenkaan suhteutettu kustannuksia ja hyotyja eika suoraan perusteltu, miksi tulee valita kustannuksiltaan
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kalliimpi vaihtoehto. Epasuorasti hankeselvityksesta voitiin kuitenkin paatella, etta kallimman vaihtoehdon
valinta oli tarkoituksenmukaista.

Kustannusten etukateisarvioinnissa on puutteita

Kaikista hankkeista ei voitu luotettavasti todentaa, mitka olivat hankkeen ennakoidut kustannukset. Lisaksi
kahdessa hankkeessa tilanne on ollut senkaltainen, ettd vain alkuvaiheen kustannukset ovat olleet tiedossa
eli jarjestelman kokonaishinta on vuosi vuodelta muuttunut alun perin tiedossa ollutta suuremmaksi. Jos ver-
tailukohta asetetaan alkuperaiseen toiminnallisuuteen nahden, eika jatkokehitysta huomioida, kuudesta to-
teutuneesta hankkeesta viisi pysyi ennakoiduissa kustannuksissa ja yhden osalta ennakoiduista kustannuksis-
ta ei ollut dokumentoitua tietoa eika toteutuneistakaan kustannuksista vaikuttanut olevan tasmallista tietoa.

Arvioinnin kohteina olleet hankkeet on poimittu vuosien 2009-2011 hankeohjelmista, jolloin ei vielad edelly-
tetty yhta tarkkaa kustannusanalyysia kuin nykyisin. Ennakoidut kustannukset oli parhaiten dokumentoitu
euromaadraisesti suurimmassa hankkeessa eli terveysasemien takaisinsoittopalvelun osalta. Senkin osalta oli
kuitenkin puutteena puhelinkustannusten nousun huomiotta jattaminen. Kustannusten tiedettiin nousevan,
mutta nousun maaraa ei arvioitu. llman puhelinkustannuksia toteutuneet kustannukset jaivat alle ennakoi-
dun tason.

Ennakoitujen kustannusten ja toteutuneiden kustannusten vertaamiselle luonteva paikka olisi projektin lop-
puraportti. Tassa arvioiduista hankkeista kuitenkin vain yhdessa hankkeessa oli laadittu projektin loppuyh-
teenveto. Loppuraporttia ei ole laadittu kolmesta hankkeesta, koska niiden kehittdminen on jatkunut. Yhdes-
sa hankkeessa kayttoon otettu tietojarjestelma on jo poistunut kaytosta, mutta loppuraporttia ei ole laadittu.
Yksi hanke keskeytyi ja yksi hanke ei edellyta loppuraporttia, koska kyseessa oli valmisohjelman versionvaihto.

Kaytettavissa olleen aineiston perusteella vaikutti siltd, etta varsinaisia hankekohtaisia budjetteja ei valttamat-
ta laadita, vaan arvioidaan talousarviovalmistelun yhteydesséa, paljonko hanke vaatii investointimaararahoja.
Talloin my6s hankkeen budjetin jalkikateisseuranta keskittyy siihen, onko hanke pysynyt kunakin vuonna sille
madriteltyjen investointimadrarahojen puitteissa. Tatd korostaa myos kaupungin hankejohtamisen kasikirja,
jonka mukaan hankejohtaja on vastuussa siita, ettei hankkeeseen liittyvien hankintapaatosten kokonaissum-
ma ei ylitd hankkeelle talousarviossa kyseessa olevalle talousarviovuodelle myénnettya budjettia. Koska kus-
tannukset kuitenkin muodostuvat monissa tapauksissa usean vuoden aikana kumuloituen, kokonaiskuvaa on
jalkikateen vaikea muodostaa, jos hankkeen budjetin toteutumista ei ole dokumentoitu vuosittain.

Hyotyjen arviointi ja seuranta ei ole ollut perusteellista

Kovin perusteellisia hyotyarvioita hankkeissa ei ole etukateen laadittu, koska hankkeet on koettu padosin pa-
kollisiksi ja siten hyddyt ovat olleet ilmeisia. Tama heijastuu myos hyotyjen jalkikateisarviointiin eli kovinkaan
perusteellista hyotyjen seurantaa hankkeissa ei ole tehty. Perusteellisimmin hyodyt oli etukdteen arvioitu
takaisinsoittopalveluun liittyvassa hankkeessa, joten sen osalta myds hy6tyjen seuranta on ollut perusteelli-
sinta. Takaisinsoittopalvelun toimivuutta seurataan saannollisesti jarjestelméan tuottamien raporttien avulla.

Tiivistetysti voidaan toteutuneet hyddyt ja niiden mittaaminen kuvata hankekohtaisesti:
1. Takaisinsoittopalvelun hyotyja mitataan takaisinsoittojarjestelman tuottamien raporttien avulla:

asiakaspalvelu on parantunut, kun yhteydensaanti on parantunut.

2. Matkojenvilitysta varten hankittu tietojarjestelma on mahdollistanut palvelun toteuttamisen
Palmian toimesta. Lisdksi matkojen yhdistelyominaisuus on tuonut sdastoja matkakilometreihin.

3. Rakennusviraston tapahtumanhallintajarjestelman hyotyja ei varsinaisesti ole arvioitu; jarjes-
telma tarvitaan korvaamaan manuaalista tyota. Jarjestelman jatkokehittdminen on johtunut
toiminnassa tapahtuneista muutoksista.

4. Opetusviraston hankkeessa oli kyseessa versionvaihto, joten uuden version hyédyt saavutettiin.
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Lisdksi virasto mittaa henkilokunnan tyytyvaisyytta tietojarjestelmiin palveluky kykyselylla. Sen
perusteella tyytyvaisyys ei ole parantunut, vaan osin heikentynyt, mutta syy-yhteys on epaselva.

5. Facta-Ahjo -integraatiohanke keskeytettiin kevaalld 2013. Arvioinnin perusteella hankkeen kes-
keyttaminen alun perin suunnitellussa muodossa oli taloudellisesti tarkoituksenmukaista. Hanke
jatkuu toisessa muodossa siten, ettd keskeytyneen hankkeen tyon tuloksia voidaan ainakin
joiltakin osin hyodyntaa.

6. Tyosuojelupakkiin liittyvat hallinnolliset hyodyt on saavutettu, mutta niiden kautta heijastuvia
valillisia hyotyja tapaturmien vahentymiseen ja siten euromaaraisia hyotyja ei pystyta osoitta-
maan.

7. Padkaupunkiseudun opistojen verkkoilmoittautumisportaalin asiakashyodyt saavutettiin ja
henkilokunnan tyota helpotettiin, mutta jarjestelman hyotyja ei tdysimaaraisesti saavutettu, kun
reaaliaikaisuuden ongelmat loivat epdavarmuutta ja johtivat manuaalisiin varmistuksiin. Lisaksi
tietojarjestelman elinkaari jai poikkeuksellisen lyhyeksi, kun uusi opistojarjestelma otettiin kayt-
toon syksylla 2013.

Riippuvuus jarjestelmatoimittajista on yleista

Kustannusten ja hyotyjen lisdksi arvioitavien hankkeiden osalta kiinnitettiin huomiota toimittajariippuvuu-
teen. Arvioinnin kohteina olleista, arviointiajankohtana kdyt6ssa olevista viidesta tietojarjestelmasta neljassa
kaupunki on sidoksissa alkuperaiseen jarjestelmatoimittajaan ja yhden osalta omistusoikeutta kaupungille ke-
hitettyyn jarjestelmaan ei ole dokumentoitu. Asianomaisen viraston mukaan omistusoikeus on kaupungilla.

Arvioinnissa on ldahdetty siitd olettamuksesta, ettd on taloudellisesti tarkoituksenmukaista pyrkid keventa-
maan toimittajariippuvuuden riskid. Kaupunginkanslian tietotekniikkapaallikon mukaan toimittajariippuvuu-
den keventamisessa ensiarvoisen tarkeda olisi pyrkia muuttamaan koko julkisen sektorin ostokayttaytymista
siten, ettd avointen rajapintojen saatavuutta pystyttdisiin edistamaan ja samanaikaisesti lisadmaan kilpailua
erityyppisten ohjelmistotoimittajien kesken. Lisdksi voidaan harkita, mita hyotyja avoimella ldahdekoodilla
saavutettaisiin. Avoimet ohjelmistorajapinnat tai avoin ldahdekoodi eivat kuitenkaan voi olla senkaltaisia yleis-
patevia vaatimuksia, joita vaadittaisiin lahtokohtaisesti aina, vaan kukin tietojarjestelmahankinta vaatii oman
analyysinsa siita, milla keinoilla pienennetdan toimittajariippuvuutta.

Kaupunki kayttaa paljon valmisohjelmistoja, joiden kohdalla omistusoikeus on luonnollisesti jarjestelman toi-
mittajalla. Talléin toimittajariippuvuus tulee usein ilmi tilanteessa, jossa olemassa olevaa jarjestelmaa on tar-
ve integroida uusiin jarjestelmiin. Alkuperdisen jarjestelmatoimittajan monopoliasema voi johtaa siihen, etta
integraatiosta aiheutuva lasku on kohtuuttoman suuri. Tata kautta syntyvaa toimittajariippuvuutta voidaan
vahentaa avointen rajapintojen edellyttamisella.

Tietojen yhteentoimivuus ja avoimuus teknisia rajapintoja kehittamalla on nostettu esiin kaupungin strategia-
ohjelmassa 2013-2016, jonka mukaan ”Helsinki kehittda palveluprosesseja ja teknisia rajapintoja avoimuuden,
saavutettavuuden ja yhteensopivuuden periaatteiden mukaisesti.” Myods kaupungin tietotekniikkaohjelmassa
2012-2014 on todettu, ettd tietojen saatavuutta parannetaan rakentamalla avoimia rajapintoja olemassa ole-
viin jarjestelmiin ja edellyttamalla avoimia ja dokumentoituja rajapintoja hankittavissa jarjestelmissa.

Kaupunki on vuoden 2014 talousarvion laatimisohjeissa lahtenyt siitd vaatimuksesta, ettd “Hallintokuntien
tulee varmistaa uushankinnoissa sovellusten avoimet rajapinnat ja yhteensopivuudet.” Vaatimus tuli osana
kaupunginhallituksen kannanottoja talousarvion 2014 raamitarkastelussa. Kdytdanndssa vaatimuksen toteut-
taminen kattavasti on kuitenkin vield vaikeaa, koska ei ole tyhjentdvaa tapaa maaritella avoimia rajapintoja
siten, ettd niita voitaisiin kayttaa tarjouspyynndssa poissulkemisperusteena tai tarjousten pisteyttamisessa.
Hankintakeskuksen mukaan avointen rajapintojen ja muun liitettavyyden vaatimukset on huomioitu mahdol-
lisuuksien mukaan kaupunkiyhteisissa hankkeissa ja sellaisissa hallintokuntien hankkeissa, joissa liitettavyy-
delld on keskeinen merkitys, kuten esimerkiksi sahkdisen asioinnin hankkeissa. Avoimet rajapinnat liittyvat
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my0ds yhteentoimivuuden vaatimukseen, joka on korostunut vuonna 2011 voimaan tulleen tietohallintolain
myota.

JOHTOPAATOKSET

Virastot eivat ole arvioineet tietojarjestelmdhankintojensa kustannuksia ja hyotyja arviointikysymyksissa ole-
tetulla tavalla. Kustannusten ja hyotyjen valista suhdetta ei ole analysoitu, koska arviointiin valikoituneet
tietojarjestelmahankinnat on koettu paaosin pakollisiksi. Kustannusten etukateisarvioinnissa oli puuttei-
ta eika kaikkien hankkeiden osalta pystytty luotettavasti todentamaan, mitka olivat hankkeen ennakoidut
kustannukset. Toteutuneet kustannukset pystytdan padsaantoisesti laskemaan, mutta hankkeiden seuranta
tapahtuu ldhinna vuotuisena talousarvioseurantana eikd niinkadn hankkeen kokonaisuuden tasolla. Monet
hankkeet jatkuvat usean vuoden ajan eika niista aina laadita loppuraportteja. Hyotyjen etukateisarviointi oli
tehty perusteellisesti vain euromaaraisesti suurimmassa hankkeessa. Sen osalta hy6tyja arvioitiin sdaannol-
lisesti myos jalkikateen. Muissa hankkeissa jarjestelman ennakoidut ja toteutuneet hyodyt eivat olleet niin
selkedsti mitattavissa.

Vuosien 2009-2011 hankeohjelmista poimituissa hankkeissa kustannusten arvioinnin puutteet osaltaan hei-
jastelivat sitd, ettei kaupungin hankeohjelmamenettely vield tuolloin edellyttdanyt kovin tarkkaa kustannusten
analyysiad. Kaupungin hankeohjelmamenettelyn kehittyminen viime vuosina ja erityisesti kaupungin yhteisen
projektisalkunhallintavdlineen eli ICT-salkun kdyttéonotto vuonna 2013 voi jatkossa toimia vdlineena hank-
keiden budjetin arvioinnille ja seurannalle. ICT-salkku on kuitenkin vain véline, jonka kayton syvallisyys riip-
puu hallintokunnan aktiivisuudesta.

Arvioinnin kohteeksi valikoituneista hankkeista monessa oli se tilanne, etta kaupunki oli riippuvainen jarjes-
telmatoimittajasta. Toimittajariippuvuuden keventaminen ei ole viela suoranaisesti ollut kaupungin tavoit-
teena, mutta avointen rajapintojen edistamiseen liittyvia tavoitteita on ollut seka strategiassa etta tietotek-
niikkaohjelmassa. Vuoden 2014 talousarvion laatimisohjeissakin on edellytetty, ettd uusissa hankittavissa
sovelluksissa on huomioitava avoimet rajapinnat ja yhteensopivuudet. Vaatimus liittyy ensisijaisesti tietojen
yhteentoimivuuteen ja avoimuuteen, mutta samalla avoimet rajapinnat keventavat riippuvuutta jarjestelman
toimittajasta. Nykyisen tietotekniikkaohjelman kausi paattyy vuonna 2014. Uuden tietotekniikkaohjelman
valmistelussa on siten mahdollista huomioida toimittajariippuvuuden keventamiseen liittyvia toimenpiteita.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ hallintokuntien tulee arvioida ja seurata tietojarjestelmahankkeidensa kustannuksia ja hyotyja
riippumatta siita, koetaanko hanke pakolliseksi.

¢ kaupunginkanslian tulee huomioida tietotekniikkaohjelman valmistelussa toimittajariippuvuu-
den keventamiseen liittyvia toimenpiteita.
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4.1.4 YHTEISTYON VALTTAMINEN VEROPARATIISIKYTKENTOJA OMAAVIEN YRITYSTEN KANSSA

Arvioinnin tavoitteena oli selvittaa, onko yhteistyon valttaminen veroparatiisikytkentdja omaavien yritysten
kanssa mahdollista valtuuston 26.9.2012 hyvaksyman globaalin vastuun strategian mukaisesti. Arviointi rajat-
tiin koskemaan Helsingin kaupungin mahdollisuuksia toimia yhteistyon valttamiseksi.

Arviointia varten toteutettiin asiantuntijahaastattelu Suomen Kuntaliiton julkisten hankintojen neuvontayk-
sikdssa. Arvioinnin kirjallisen aineiston muodostavat kaupunginvaltuustossa ja kaupunginhallituksessa kasi-
tellyt asiakirjat. Aiheesta on saatu lisatietoja tarkastuslautakunnan 1. jaoston arviointikdaynneilla talous- ja
suunnittelukeskukseen ja hankintakeskukseen.

Globaalin vastuun strategia lahtokohtana kaupungin veroparatiisiselvitykselle

Valtuusto hyvaksyi 26.9.2012 globaalin vastuun strategian. Hankintoihin liittyvana toimenpiteena strategi-
assa todettiin: “Kaupunki pitaa tarkeana veroparatiisien torjuntaa ja valttaa yhteistyota sellaisten yritysten
kanssa, joilla on kytkentdja veroparatiiseihin.” Strategiassa edellytettiin, ettd kaupunginhallitukselle valmis-
tellaan selvitys kuntien ja muiden paikallishallinnon toimijoiden nykyisten oikeusnormien mukaisista mahdol-
lisuuksista valttaa yhteistyota tallaisten yritysten kanssa, seka keinoista hankkia tietoa yritysten kytkennoista
veroparatiiseihin esimerkiksi tilintarkastusten ja maakohtaisten raporttien avulla.

Valtuuston edellyttdama veroparatiisiselvitys oli kaupunginhallituksen kasittelyssa 4.3.2013, jolloin selvitys
merkittiin tiedoksi. Kaupunginhallitukselle laadittu veroparatiisiselvitys on laaja. Se on laadittu talous- ja
suunnittelukeskuksessa yhteistyossa hallintokeskuksen oikeuspalveluiden, hankintakeskuksen seka kiinteis-
toviraston kanssa. Selvityksen keskeisin sisalto liittyy siihen, onko juridisesti mahdollista valttda hankintojen
tekemista veroparatiisikytkentdja omaavilta yrityksilta.

Veroparatiisiselvityksen johtopaatdksena oli, ettd "kaupungin omat mahdollisuudet valttaa yhteistyota yri-
tysten kanssa, joilla on kytkent6ja veroparatiiseihin, ovat [edelld esitetyn mukaisesti] nykylainsaadannon
puitteissa padosin olemattomat” ja ettd "kaupunki ei siis voi sulkea julkisten hankintojen ulkopuolelle yrityk-
sid silla perusteella, ettd niilla on yhteyksia veroparatiisivaltioihin”.

Kaupunginhallitus paatti 4.3.2013 laatia kirjeen verolainsdddanndsta vastaavalle valtiovarainministeridlle ja
hankintalainsddadannostad vastaavalle ty6- ja elinkeinoministeridlle seka arvioida ja kokeilla yhdessa pilotti-
hankinnassa menettelyd, jossa kaupunki edellyttda tarjouskilpailuun osallistuvilta yrityksiltd maakohtaisten
tilinpaatostietojen julkaisua tarjoamisen ehtona. Lisdksi kaupunginhallitus lupasi palata asiaan saatuaan asi-
anomaisilta ministeri6ilta vastauksen kaytettavissd olevasta keinovalikoimasta puuttua veroparatiisikysy-
mykseen nykyista tehokkaammin. Kirje valtioneuvostolle, erityisesti valtiovarainministeridlle seka tyo- ja
elinkeinoministeriolle, [ahetettiin kaupunginhallituksen 10.6.2013 kasittelyn jalkeen.

Hankintalaki ei tarjoa keinoja yhteistyon valttamiseen

Kaupungin veroparatiisiselvityksessa on hyddynnetty kaupungin hankintakeskuksen antamaa lausuntoa, joka
laadittiin jo aiemmin asiaan liittyvan valtuustoaloitteen johdosta. Lausunnossa on kuvattu hankintojen kilpai-
luttamisprosessissa kaytettavia poissulkemisperusteita ja tarjouspyynndossa asetettavia vahimmaisvaatimuk-
sia seka tilaajavastuulain mukaisissa hankinnoissa edellytettavia selvityksia.

Hankintakeskuksen lausunnon mukaan hankintojen kilpailuttamisessa kaytettavat poissulkemisperusteet ei-
vat mahdollista yritysten sulkemista tarjouskilpailun ulkopuolelle silla perusteella, ettad niilla on yhteyksia
veroparatiisivaltioihin eika myodskaan ole mahdollista asettaa sellaisia tarjoajan soveltuvuuden vahimmais-
vaatimuksia, joiden perusteella yritys voitaisiin sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle. Esimerkiksi sellainen ve-
rosuunnittelu, joka ei ole verolainsadadannon vastaista eikd heikenna yrityksen kykya suoriutua hankinnan
kohteena olevan sopimuksen velvoitteista, ei ole hyvaksyttava peruste tarjoajan poissulkemiselle.
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Hankintojen kilpailutuksessa edetdan tarjousten vertailuun sen jalkeen, kun tarjoajien soveltuvuus on tut-
kittu. Vertailussa kaytettavien kriteereiden tulee liittya hankinnan kohteeseen eli niiden on kytkeydyttava
kulloinkin hankittavaan tavaraan, palveluun tai rakennusurakkaan. Vertailuperusteiden avulla tulee arvioida
hankittavan tavaran, palvelun tai rakennusurakan maarallisia tai laadullisia ominaisuuksia. Sita vastoin sel-
laisia vertailuperusteita, joiden avulla arvioidaan tarjoavan yrityksen ominaisuuksia, ei saa kayttaa. Veropa-
ratiisikytkennat ovat luonteeltaan tarjoajayrityksen ominaisuuksia kuvaavia perusteita eika niita siten ole
juridisesti mahdollista kdyttaa tarjousten vertailussa ja pisteytyksessa.

Asiantuntijahaastattelussa saatiin vahvistus sille, ettd kaupungin oman veroparatiisiselvityksen paatelma sii-
ta, ettei kaupunki voi sulkea pois tarjouskilpailusta yrityksia silld perusteella, etta niilld on yhteyksia veropa-
ratiisivaltioihin, on oikea. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd jos yritys harjoittaa lainmukaista toimintaa, se
voi osallistua tarjouskilpailuun. Kuntaliiton asiantuntijan mukaan voidaan vertailukohtana kayttaa tilannetta,
jossa Helsinki haluaisi tehda hankintoja vain helsinkildisilta yrityksilta. Myos tassa tapauksessa paadyttaisiin
juridisesti siihen, ettd hankintojen rajaaminen yrityksen kotipaikan tai veronmaksukunnan perusteella ei ole
lainmukaista. Hankintalain 2 §:n mukaan hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ta-
sapuolisesti ja syrjimatta seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Siinakin tapauksessa, ettd yrityksen harjoittama verosuunnittelu ei tayttaisi verolainsdddannon vaatimuksia,
sithen paastaan padsaantoisesti puuttumaan usean vuoden viiveelld ja silloinkin oikeusprosessi vie aikaa usei-
ta vuosia. Taten sen todentaminen, ettd joku yritys kayttaisi veroparatiisikytkentja Suomen lain vastaisesti,
on Kuntaliiton asiantuntijan mukaan kunnalle palveluja hankkiessa kdaytanndssa mahdotonta.

Samansuuntaisesti edellad esitettyjen nakemysten kanssa vastasi tyoministeri Lauri lhalainen eduskunnassa
asiaa koskeneeseen kirjalliseen kysymykseen (645/2012 vp). Vastauksen mukaan tilanteessa, jossa yrityksen
”"Suomeen maksamien verojen arvo on vahdinen mutta jossa toimittaja on tayttanyt Suomen verolainsaa-
dannossa asetetut velvoitteet, ei hankintayksikolla ole hankintalainsddadannon mukaan mahdollisuutta sulkea
toimittajaa tarjouskilpailun ulkopuolelle. Vaikka hankintayksikot voivat tarjouskilpailuissa asettaa tarjoajille ja
ehdokkaille myds niiden taloudelliseen tai rahoitukselliseen tilanteeseen liittyvia vaatimuksia, tulisi tallaisten
vaatimusten liittyad toimittajan kykyyn suoriutua hankintasopimuksesta. Yrityksen verosuunnittelua koskevil-
la vaatimuksilla ei lahtokohtaisesti tallaista liityntaa ole.”

Myos vertailuperusteiden eli tarjousten vertailussa kdytettavien kriteerien tulee liittya hankinnan kohtee-
seen. Kaupungin oikeuspalveluista tiedusteltiin sitd, voitaisiinko verojen maksu huomioida osana kokonaista-
loudellista edullisuutta. Tama ei ole oikeuspalvelujen tulkinnan mukaan mahdollista.

Euroopan parlamentti hyvaksyi valmisteluvaiheiden jalkeen uudet hankintadirektiivit tammikuussa 2014. Uusi
direktiivi ei sisalla sdannoksia, joilla voitaisiin vastata veroparatiisiyhtididen kayttéa koskevaan ongelmaan.
Ty6ministerin vastauksesta (645/2012 vp) ilmenee, ettd Euroopan unionin ja jasenvaltioiden kansainvéliset
sitoumukset vaikuttavat hankintalainsddadantoén. Euroopan unioni on liittynyt Maailman kauppajarjeston
julkisia hankintoja koskevaan sopimukseen, jonka mukaan sen allekirjoittajatahojen on annettava muiden so-
pimuskumppanien yrityksille paasy julkisten hankintojen markkinoille tasapuolisesti sopimuksessa kirjatulla
laajuudella. Tydministerin vastauksen mukaan: “Vaikka sopimuksessa annetaan sopijapuolille mahdollisuus
huomioida mm. ymparistoon, esteettémyyteen ja terveyteen liittyvia tekijoitd, sopimukseen ei sisally ve-
rosuunnitteluvaatimuksia sivuavia ehtoja tai poikkeuksia.” Nain ollen tyoministeri lhalainen katsoi syksylla
2012, ettd hankintasdanndsten sijasta tehokkaamman puuttumisvalineen yritysten verosuunnittelun ongel-
mallisiin piirteisiin tarjoaisi verolainsaadanto.

Epasuorat keinot veroparatiisikytkentéjen valttamiseen

Edella esitetyn perusteella on selvaa, ettei veroparatiisikytkentdja voida kayttaa poissulkemisperusteena tai
tarjousten vertailuperusteena tarjouskilpailussa. Palveluhankinnoissa on kuitenkin erityisesti suurilla kau-
pungeilla usein mahdollisuus tuottaa palvelu itse tilanteessa, jossa ostopalvelua ei voida pitda yhteiskunta-
vastuun nakokulmasta kestavana. Kuntaliiton asiantuntija piti mahdollisena, etta joissakin kunnissa ostopal-
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veluja on saatettu siirtda takaisin kunnan itse tuottamaksi osittain siitd syystd, ettd ndin toimimalla yhteistyo
veroparatiiseja hyddyntavan yrityksen kanssa on saatu paattymaan. Kuntaliiton arvion mukaan tdma mah-
dollisuus voi luoda painetta markkinoilla toimiville yrityksille toimia yhteiskuntavastuun kannalta kestavalla
tavalla, eli tassa tapauksessa toimia niin, ettd veroparatiisiyhtididen kayttoa valtetaan.

Silloin, kun ostopalvelu on tarkoituksenmukainen ratkaisu, kilpailutettavan kokonaisuuden suuruudella on
merkitysta. Koska veroparatiisikytkennat liittyvat tyypillisesti suuren kokoluokan yritysten toimintatapoihin,
kytkent6ja on mahdollista pyrkia valttamaan turvaamalla pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuudet
osallistua tarjouskilpailuihin. Kaupungin veroparatiisiselvityksessa on todettu, etta esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veyspalveluhankinnat ovat usein euromaaraisesti hyvin suuria, jolloin pk-yrityksilla ei ole valttamattd mahdol-
lisuuksia tuottaa kilpailutettavia palveluja kokonaisuudessaan. Edelleen selvityksessd on todettu, ettd kilpai-
lun lisddamiseksi ja yhteistyon valttamiseksi veroparatiisikytkent6ja omaavien yritysten kanssa, olisi kuitenkin
toivottavaa, ettd myos pk-yritykset voisivat osallistua monipuolisesti kaupungin jarjestamiin kilpailutuksiin.”

Pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksia osallistua kilpailutukseen voi helpottaa hankinnan toteut-
taminen pienemmissa kokonaisuuksissa tai puitejarjestelynd, jos puitejarjestely on tarkoituksenmukainen
kyseisessa tapauksessa. Veroparatiisiselvityksessa kehotetaan kuitenkin varovaisuuteen hankinnan pilkkomi-
sessa, silld 1) hankintoja ei ole mahdollista jakaa pienempiin osiin hankintalain sdanndsten soveltamisen valt-
tamiseksi® ja 2) ensisijaisesti hankinnassa “tulee pyrkid varmistamaan se, etté kilpailutus toteutetaan kyseisen
hankinnan kannalta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla, ja etta kilpailutuksen myd6ta tulee valituksi sellainen
toimija, jolla on edellytykset tayttaa hankintakriteerit laadukkaasti. Hankintojen toteuttaminen pienemmissa
kokonaisuuksissa ei valttamatta ole onnistuneen lopputuloksen kannalta tarkoituksenmukaista tai edes mah-
dollista.”

Veroparatiisiselvityksen johtopaatdksissa on vield korostettu sitd, etta hankinnan toteuttamistapaa koskevan
harkinnan tulee aina olla yksittdistapauksellista ja veroparatiiseihin liittyvan arvioinnin ei tule olla ainoa eika
keskeisin kriteeri hankkeen ja siihen liittyvan kilpailutuksen toteuttamista suunniteltaessa.

Epdsuora vaikuttaminen julkisen keskustelun kautta

Kaupunginhallitus paatti veroparatiisiselvitysta kasitellessdan 4.3.2013 “arvioida ja kokeilla yhdessa pilottihan-
kinnassa Helsingissa menettelya, jossa tarjouskilpailuun osallistuvilta yrityksilta edellytetdan maakohtaisten
tilinpaatostietojen julkaisua tarjoamisen ehtona.” Pilottihankintaa kaupunginhallitus perusteli seuraavasti:
"Talla vaatimuksella ei pystyttaisi sindnsa sulkemaan pois tarjoajaa, joka on tehnyt laillista verosuunnittelua,
mutta kokeilu tastd vaatimuksesta lisdisi lapindkyvyytta ja edistdisi osaltaan varmasti keskustelua yritysten
yhteiskuntavastuusta ja sita kautta vaikuttaisi ilmapiiriin, jossa yritykset pohtisivat naita kysymyksia aikaisem-
paa enemman.” Lisdksi pilotille asetettiin ehto: “Ennen kokeilun toteutusta on syyta arvioida, miten tallainen
vaatimus vaikuttaisi saatavien tarjousten ja tarjouskilpailujen osallistujien maardaan. Kaytantoa ei ole syyta
toteuttaa pilottina hankinnassa, jossa se voi johtaa selvasti kilpailun vdahentymiseen.”

Kaupunginhallituksen paatos jatti avoimeksi pilottihankinnan toteuttajatahon. Toukokuussa 2013 talous- ja
suunnittelukeskuksen konserniyksikké ja hankintakeskus sopivat, etta hankintakeskus etsii pilotointiin sopi-
van hankinnan. Tammikuuhun 2014 mennessa sopivaa hankintakohdetta ei ollut [6ytynyt. Kaytanndssa es-
teend on hankintakeskuksen mukaan ollut se, ettd kaupunginhallituksen paatéksen muotoilu “edellytetdan
tarjoamisen ehtona” on ongelmallinen hankintalain nakdkulmasta, silld useimmissa hankinnoissa mainittu
edellytys tai ehto ei ole suoraan sidoksissa hankinnan kohteeseen.

Hankintalain mukaan maakohtaiset tilinpaatdstiedot voidaan pyytda, mutta tietoja ei voida edellyttaa. Jos

5 Laki julkisista hankinnoista (348/2007), 20 § “Hankintaa ei saa jakaa eriin, osittaa tai laskea poikkeuksellisin menetelmin tdman
lain sdannodsten soveltamisen valttamiseksi.” EU:n uusi hankintadirektiivi tulee kuitenkin sallimaan hankintojen toteuttamisen

pienemmissa osissa. Uusi hankintalaki tullee Suomessa voimaan vuonna 2016.
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tiedot pyydettaisiin, hankintakeskuksen taytyisi ostaa niiden analysointiin ulkopuolista asiantuntemusta ja
loppujen lopuksi analysoitu tieto jdisi kayttamatta, koska tietoa ei voida kadyttaa tarjouskilpailusta poissul-
kemiseen. Tietojen pyytamisella voi kuitenkin olla valillista vaikutusta, kun yritykset huomaisivat kaupungin
olevan kiinnostuneita tallaisista tiedoista, mutta toisaalta, kun yritykset tietdisivat, ettei kaupunki voi hyo-
dyntaa tietoja, niiden merkitys jaisi hankintakeskuksen mukaan kyseenalaiseksi.

My6s Kuntaliiton asiantuntija korosti haastattelussa sita, etta julkisesti saatavilla olevien verotus- ja tilinpaa-
tostietojen perusteella johtopaatosten tekeminen yritysten verosuunnittelun laillisuudesta on lahes mahdo-
tonta. Tuloksen jarjestelyyn konsernin sisdlla on monia keinoja ja ne nakyvat tilinpaatoksella eri tavoin. Osa
on niin sanottua normaalia toimintaa konsernin sisdlla ja osa aggressiiviseen verosuunnitteluun kuuluvaa toi-
mintaa, jolla verotettavaa tuloa pyritdadn siirtdmdan toiseen maahan. Konsernin sisdisen siirtohinnoittelun
luonteen ja oikeellisuuden toteaminen on hankalaa jopa veroviranomaiselle, jolla on kdytdssaan tarvittavat
tiedot yhtion konsernin sisalla tekemista liiketoimista.

Kuntaliiton mukaan maakohtaiset tilinpaatostiedot ovat olleet esilla myds EU-tasolla tilintarkastusdirektiivin
valmistelun yhteydessa. Tilintarkastusdirektiivin perusteella suurten kaivannais- ja metsateollisuusaloilla toi-
mivien yritysten on suoritettava maakohtaista raportointia tiettyjen tietojen osalta. Euroopan komissio on
kuitenkin muistiossaan 5.12.2013 esittdnyt, etta jatkossa kaikkien suuryritysten tulisi suorittaa maakohtaista
raportointia maksamistaan veroista. Asia ei kuitenkaan ole viela edennyt paatéksenteon tasolle.

Kaupungin veroparatiisiselvityksessa on lahdetty siitd, ettd verovarojen paatymista veroparatiisivaltioihin
vastustavaa ohjeistusta ja siihen liittyvia mahdollisia toimenpiteita olisi luontevaa pyrkia ohjaamaan osana
yritysten yhteiskuntavastuun edistamista ja kehittamista seka tarvittavien tietojen lapindkyvyyden lisdamis-
ta. Asiantuntijahaastattelussa tiedusteltiin, voitaisiinko tarjouspyynndssa pyytaa tarjoajia ilmoittamaan, keita
omistajina on. Kuntaliiton asiantuntijan tulkinnan mukaan omistajuustieto voidaan pyytaa, kun kaikilta tarjo-
ajilta pyydetaan samat tiedot. Nain tayttyy tasapuolisuuden vaatimus. Toisaalta tietojen pyytamista rajoittaa
suhteellisuusperiaate, mutta omistajatietojen osalta ei voitaisi vedota esimerkiksi hallinnolliseen taakkaan
tietojen pyytamisen esteend. Perustelu tietojen pyytamiselle voisi olla se, ettd kaupungin toimintatapaan
kuuluu tietda, kenen kanssa yhteistyota tehdaan.

Kuntaliiton asiantuntijan mukaan omistussuhteiden ja konsernisuhteiden selvittaminen on yksi hyva keino
selvittaa yrityksen kytkent6ja niin sanottuihin veroparatiiseihin. Omistusketju on veroparatiisitapauksissa
tyypillisesti pitka ja monivaiheinen eli kdytannossa pitdisi pystya saamaan selville koko omistusketju. Erilaisil-
le jarjestelytavoille on olemassa myos erilaisia liiketaloudellisia perusteita, joten pelkdstdan jonkin jarjestelyn
olemassaolosta ei voida tehda paatelmia niiden luonteesta. Omistusketjun esittdminen lisda joka tapauksessa
lapindkyvyytta.

Helsingin kaupungilla sopimusluonnos on tarjouspyynnon liitteena. Kaytannossa sopimusluonnokseen voi-
taisiin varata kohta omistajuuteen tai konsernirakenteeseen liittyville tiedoille. Hankintalaki ei esta tallaista
tietojen pyytamista, vaikka tietoja ei voidakaan kayttaa tarjousten vertailussa tai poissulkemisperusteena.
Tietojen pyytamisen mahdollinen hyoty tulisi valillisesti julkisuuden kautta. Julkisuuden mahdollinen vaikutus
on merkittavin tilanteessa, jossa yrityksella on muitakin markkinoita kuin julkiset markkinat. Jos julkinen sek-
tori on ainoa ostaja, silloin julkisellakaan paineella ei valttamatta olisi vaikutusta yritysten toimintaan.

Kuntaliiton mukaan ei ole tiedossa tapauksia, joissa omistajuustietojen julkaiseminen olisi ollut ongelma liike-
salaisuuden nakokulmasta. Rakennusalalta on esimerkkeja, joissa kunta on pyytanyt ilmoittamaan omistajat
aiemmin ilmenneiden ongelmien vuoksi. Konsernirakennetta koskevat tiedot puolestaan ovat usein jo ennes-
taan jossakin julkistettu. Jos tietoja ei muutoin saada, ne voidaan pyytaa perustellusta syysta, esimerkiksi sen
vuoksi, ettd halutaan tietaa yrityksen toiminnan laajuus ja periaatteet. Omistajatietojen pyytamista ei kui-
tenkaan olisi tarkoituksenmukaista ottaa osaksi kilpailuttamista sdéannonmukaisesti, vaan kdyttaa harkintaa
siind, minkatyyppisissa hankinnoissa tietojen pyytaminen on mielekasta.
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JOHTOPAATOKSET

Valtuuston syksylla 2012 hyvaksymadssa globaalin vastuun strategiassa on todettu, ettd kaupunki pitaa tar-
kedna veroparatiisien torjuntaa ja valttda yhteistyota sellaisten yritysten kanssa, joilla on kytkentdja vero-
paratiiseihin. Kaupunginhallitukselle kevaalld 2013 laaditussa veroparatiisiselvityksessa johtopaatdksena oli,
ettei kaupunki voi sulkea julkisten hankintojen ulkopuolelle yrityksia silla perusteella, etta niilld on yhteyksia
veroparatiisivaltioihin. Arvioinnin yhteydessa Suomen Kuntaliitosta saatu tulkinta on sama. Kaytannossa kau-
pungin mahdollisuudet yhteistyon valttamiseksi ovat vahaiset.

Arvioinnissa on tarkasteltu epasuoria tapoja edistda valtuuston toivomaa lopputulosta hankintalainsdadadan-
non asettamissa rajoissa. Yksi varma tapa valttda palveluhankinnoissa yhteistyd sellaisten yritysten kans-
sa, joilla on kytkentdja veroparatiiseihin, on tuottaa palvelu kaupungin omana toimintana. Ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista tehda palvelustrategisia valintoja pelkdstaan yhden kriteerin, veroparatiisiyhteyksien
valttamisen perusteella.

Toinen, vilillisesti vaikuttava, keino on ottaa hankintojen suunnittelussa huomioon pienten ja keskisuur-
ten yritysten osallistumismahdollisuudet kilpailutukseen, koska tyypillisesti veroparatiisikytkentdja esiintyy
suuremman kokoluokan yrityksilla. Talla tavalla ei kuitenkaan voida taata sitd, etteiko kilpailutuksessa tulisi
valituksi veroparatiisikytkent6ja omaava yritys. Lisdksi on huomattava, ettd hankintojen toteuttaminen pie-
nemmissa kokonaisuuksissa ei valttamatta ole onnistuneen lopputuloksen kannalta tarkoituksenmukaista tai
edes mahdollista.

Kolmantena tapana arvioinnissa nousivat esiin epasuoran vaikuttamisen keinot, joista yksi on kaupunginhal-
lituksen paattama pilottihankintamenettely, jossa kaupunki edellyttaisi tarjouskilpailuun osallistuvilta yrityk-
silta maakohtaisten tilinpaatostietojen julkaisua tarjoamisen ehtona. Paatoksen mukaista pilottihankintaa ei
vield arviointiajankohtana ollut toteutettu, johtuen osaksi siita, ettd paatoksen sanamuoto “edellyttda” olisi
kdytannossa hankintalain vastainen. Kaupunki voi kuitenkin "pyytda” maakohtaiset tilinpaatostiedot. Kau-
punginhallitus on paatoksessaan tulkinnut, etta pilottihankinta lisdisi lapinakyvyytta, edistdisi osaltaan kes-
kustelua yritysten yhteiskuntavastuusta ja sita kautta vaikuttaisi ilmapiiriin, jossa yritykset pohtisivat naita
kysymyksia aikaisempaa enemman. Nain ollen hankintakeskuksen tulee kiirehtia pilottihankinnan toteutta-
mista, jotta globaalin vastuun strategian mukaista valtuuston tahtoa toteutetaan.

Edelld kuvatun pilottihankinnan lisdksi arvioinnissa tuli esiin se, ettd lapinakyvyyden lisddamiseksi yksi mahdol-
linen keino olisi pyytaa tarjouskilpailuun osallistuvilta yrityksiltd tiedot omistajuussuhteista ja mahdollisesta
konsernirakenteesta. Taman toteuttamista voitaisiin harkita esimerkiksi siten, ettd sopimusluonnokseen va-
rattaisiin kohta omistajuussuhteisiin liittyville tiedoille. Koska sopimusluonnos on kaupungin kilpailuttamissa
hankinnoissa tarjouspyynnon liitteend, tarjoajat nakisivat etukateen, etta kaikilta tarjouskilpailuun osallistu-
vilta tullaan pyytdamaan nama tiedot. Tamankaltainen tietojen pyytdaminen ei sekdan olisi tarkoituksenmukai-
nen menettely kaikissa hankinnoissa, vaan esimerkiksi vain tietyn suuruusrajan ylittavissa hankinnoissa. Saa-
tuja tietoja ei voida kayttaa kilpailutuksessa poissulkemisperusteena, vaan tietojen avoimuudella pystytaan
mahdollisesti epasuorasti vaikuttamaan yritysten kdyttaytymiseen.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ hankintakeskuksen tulee kiirehtia kaupunginhallituksen 4.3.2013 paattaman pilottihankinnan
toteuttamista pyytamalla maakohtaiset tilinpaatostiedot tarjouskilpailun yhteydessa.

¢ hankintakeskuksen tulee yhteistydssa kaupunginkanslian oikeuspalvelujen kanssa selvittaa
mahdollisuudet sellaisiin euromaaraisesti merkittaviin pilottihankintoihin, joissa pyydetaan tar-
joajia ilmoittamaan tiedot yrityksen omistajuussuhteista ja mahdollisesta konsernirakenteesta.
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4.2 KAUPUNKIKONSERNIN ARVIOINNIT

Vuonna 2013 kaupunkikonserni muodostui emokaupungista (35 virastoa ja liikelaitosta) ja sen suorassa omis-
tuksessa olevista 98 tytaryhteisosta (11 saatiotd ja 87 yhtiota) seka tytaryhteisojen tytaryhtidista (33 yhtiota).

Omistajaohjauksesta vastaa kaupunginhallituksen johtosadannon mukaisesti kaupunginhallitus. Kaupungin-
hallitukseen on perustettu konsernijaosto, jonka tehtdvana on muun muassa tehda esityksia omistajapo-
litiikkan linjauksista ja konserniohjauksen periaatteista seka tytaryhteisoille ja sdatidille asetettavista peri-
aatteista. Kaupunginjohtajalle ja apulaiskaupunginjohtajille johtosdannon mukaisesti kuuluva omistaja- ja
konserniohjaus on jaettu kaupunginjohtajan ja apulaiskaupunginjohtajien kesken naiden valisen toimialajaon
mukaisesti. Konsernijohtamisen kokonaisvastuu on kaupunginjohtajalla.

4.2.1 KAUPUNGIN TALOUDELLINEN TUKI TYTARYHTEISOILLE

Arvioinnin kohteena olivat kaupungin tytaryhteisot ja niille myodnnetty taloudellinen tuki. Arvioinnin tavoit-
teena oli selvittda, kuinka paljon kaupunki tukee taloudellisesti tytaryhteis6ja ja mihin tuet perustuvat. Paa-
kysymysta pyrittiin tdsmentdmaan selvittdmalla, miten tuet jakautuvat avustuksiin ja lainoihin seka lainaan
liittyviin takauksiin ja muihin mahdollisiin tukiin ja milla perusteilla niitd maksetaan.

Kaupungin strategiaohjelmassa 2009-2012 tytaryhteis6jen omistajapolitiikan lahtokohtana oli, etta tytaryh-
teisojen tulee tukea kaupungin palvelutavoitteiden saavuttamista. Lisdaksi omistamisen tulee liittyd kaupungin
toimialaan seka tehtaviin ja omistaminen voi olla my6s strategista omistamista.

Kaupungin strategiaohjelman 2013-2016 mukaan kaupungin palvelutuotannon osana toimivien yhteiséjen
tulosta arvioidaan ensisijaisesti sen perusteella, miten ja minkalaisilla kustannuksilla yhtié hoitaa sille asete-
tun palvelutehtavan. Strategian mukaan suoraan markkinatilanteessa toimivien kaupunkikonsernin yhtididen
toimintaperiaatteet vastaavat kilpailijoiden toimintaperiaatteita ja kaupungin kilpailluilla markkinoilla olevat
toiminnot jarjestetdan kilpailuneutraliteettisdannosten edellyttamalla tavalla.

Arviointiaineistona olivat avustusten ja muun tuen myodntamistd koskevat ohjeet ja paatokset seka avus-
tuksiin, lainoihin ja takauksiin liittyvista jarjestelmista saadut tiedot. Arviointimenetelmana kaytettiin myos
asiantuntijahaastatteluja.

Tytaryhteis6jen saama tuki kaupungilta

Helsingin kaupungin kayttamia tytaryhteisoille suunnattuja taloudellisen tuen muotoja ovat kayttémenoihin
ja muihin menoihin liittyvat avustukset, lainat ja lainojen takaukset seka erilaiset vuokratuet. Haastattelussa
saadun tiedon mukaan kaupunginkanslian talous- ja suunnitteluosasto ei nde lainan myontamista tytaryhtei-
solle tukena.

Taloudellisen tuen mydntaminen kasitelladn aina tapauskohtaisesti ja tukemiseen seka tukimuodon valintaan
vaikuttaa paljolti poliittinen tahtotila, mita ylipdataan halutaan tukea ja mita palveluja halutaan tuottaa mil-
[akin tavalla.

Vuoden 2013 talousarviossa kaupunginhallituksen myontamat avustukset olivat yhteensd 66,1 miljoonaa
euroa, josta kaupungin tytaryhteisdjen osuus oli noin kolmannes eli 21,8 miljoonaa euroa. Tytadryhteisoille
suunnattuja avustuksia oli vuonna 2013 varattu eniten kulttuuri- ja liikkuntatoimeen, yhteensa hieman yli 20
miljoonaa euroa eli yli 90 prosenttia kaikista tytaryhteisdille mydnnetyista avustuksista.

Lainoja mydnnetdan talousarviolainoina ja urheilu- ja ulkoilulaitosrahastosta seka asuntotuotantorahastosta
myonnettdvina lainoina. Naiden lainojen maksamaton yhteissaldo oli vuoden 2013 lopussa 504,0 miljoonaa
euroa, kuten taulukosta 19 ilmenee.
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Taulukko 19.  Kaupungin lainat tytaryhteiséille vuonna 2013, 1 000 euroa®

Vuosi Saldo Kpl Nostot Lyhennys Saldo

2012 2013 2013 2013

Talousarviolainat yhteensa 386 798 913 13 612 -15 507 384904
Urheilu- ja ulkolaitosrahasto yhteensa 214389 13 2500 -1472 22 517
Asuntotuotantorahasto yhteensa 97 853 250 -1259 96 594
Yhteensa 506 140 1176 16 112 -18 237 504 016

Kaupungin tytaryhteisoille myontamista lainoista 421,9 miljoonaa euroa eli 83,7 prosenttia liittyy asumiseen.
Kaupunki takaa tytaryhtididen lainoja ldhinna erikoistilanteissa muun muassa silloin, kun yhteisét eivat muu-
ten saisi lainaa rahoituslaitoksilta. Tytaryhtididen puolesta annettavien takausten kokonaismaarasta paattaa
viime kddessa kaupunginvaltuusto. Kaupunginhallitus myéntaa takaukset valtuuston antamien takausmaari-
en rajoissa. Kaupunginhallituksen takauspaatosten perusteella nostettujen lainojen kokonaismaara vuoden
2013 lopussa oli 344,6 miljoonaa euroa. Valtaosa takauksista, 57,4 prosenttia, kohdistuu vuokra-asuntotuo-
tantoon.

Vuokratukea voidaan myodntaa joko vuokranalennuksena tai vuokraan sisdltyvan pddoman tuottoprosentin
alentamisena. Vuokratuen myodntaminen on kaupungilla hyvin poikkeuksellista ja talla hetkella esimerkiksi
vuokranalennus ei ole kdytossa, ja vuokraan sisdltyvan padgoman tuottoprosentin alennus on kdytdssa vain
yhden yhtidn osalta.

Tytaryhteisoille mydnnettavien taloudellisten tukien eli avustusten, lainojen ja takausten yhteisarvo vuoden
2013 lopussa oli 870,4 miljoonaa euroa.

JOHTOPAATOKSET

Tytaryhteisoille myonnettavasta taloudellisesta tuesta on asumiseen liittyvd panostus erittdin merkittava.
Asuntotuotantoon ja asumiseen liittyvan toiminnan jarjestamisen on katsottu olevan tarkoituksenmukaista
yhdessa kaupungin ja sen omistamien yhtididen kanssa, joten yhtididen taloudellinen tukeminen tassa tapa-
uksessa vaikuttaa perustellulta. Vaihtoehtoisesti kaupungin tulisi jarjestaa vuokra-asumiseen liittyva toimin-
ta ilman yhti6ita hallintokuntiensa avulla.

Kaupunki takaa tytaryhtididen lainoja lIdhinna erikoistilanteissa muun muassa silloin, kun yhteis6t eivat muu-
ten saisi lainaa rahoituslaitoksilta.

Kaupungin tuki konserniyhteisdille on aina tapauskohtaista ja myonnettavaa tukimuotoa harkitaan saannolli-
sesti. Yleisesti maariteltyja perusteita tai ohjeita tukemiselle ei ole, vaan tuen myontaminen perustuu pitkalti
poliittiseen harkintaan siitd, mita tuotetaan, kenelle ja minkalaisilla resursseilla.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ kaupungin tytaryhteisojen avulla jarjestetyn palvelutuotannon tukeminen taloudellisesti on
tarkoituksenmukaista silloin, kun palvelun tuottaminen on kaupungin jarjestamisvastuulla tai
se katsotaan muuten tarkoituksenmukaiseksi.

6 Talousarviolainat yhteensa, saldo 2013 sisaltda kaupungin osakkuusyhtioé Paakaupunkiseudun Junakalusto Oy:lle myénnetyn paa-
omalainan 2 141 031,40 euroa.
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4.3 TOIMIALARAJAT YLITTAVAT ARVIOINNIT
4.3.1 JOUKKOLIKENNEINVESTOINTIEN KUSTANNUSTEHOKKUUS JA TARKOITUKSENMUKAISUUS

Arvioinnin padkysymys oli, onko joukkoliikennettd kehitetty Helsingin kaupungin strategiaohjelmien mukai-
sesti seka kustannustehokkuus etta tarkoituksenmukaisuus huomioiden. Strategiaohjelmassa 2009-2012
toimenpiteind esitettiin muun muassa liityntdapysakdinnin, matkustajainformaation ja joukkoliikennekalus-
ton kehittamista. Strategiaohjelman 2013-2016 joukkoliikennetta koskevia toimenpiteitd ovat muun muassa
liikkumista ja liikennettd koskevien eri tavoitteiden ja valintojen yhdenmukaistaminen laatimalla liikenteen
kehittamisohjelma, liityntapysdkoinnin parantaminen ja joukkoliikenteen etuusjarjestelyt.

Arviointi rajattiin Helsingin kaupungin liikennelaitoksen kalustoinvestointeihin, liityntadliikenteeseen, liityn-
tapysakadintiin ja joukkoliikenteen etuuksiin. Lisdksi selvitettiin, onko liikennesuunnittelun tavoitteita yhden-
suuntaistettu ja liikkumiseen kohdistettujen resurssien vaikuttavuuden arviointia parannettu laatimalla liik-
kumisen kehittamisohjelma. Arvioinnin paaasiallisena aineistona kaytettiin asiantuntijoiden haastatteluja,
joukkoliikenteen suunnittelusta vastaavien organisaatioiden poytakirjoja ja selvityksia sekd kaupungin tilin-
paatostietoja. Tarkastuslautakunnan 1. jaosto teki myos arviointikdynnin kaupunkisuunnitteluvirastoon.

Liikkumisen kehittamisohjelma valmistui vuonna 2013

Liikennesuunnittelussa hyddynnetddn niin sanottua YHTALI-menetelmaa, jolla lasketaan investoinneille yh-
teiskuntataloudellinen kustannus/hyoty-suhde. Koska YHTALI on alun perin kehitetty valtakunnallisiin tie-
ja ratahankkeisiin, kaupungeissa tyypilliset maankayttohyodyt ja kaupunkitaloudelliset kasautumishy6dyt
jadvat menetelmassa huomioimatta. Hankkeiden arvioiminen menetelmalld on saattanut johtaa tieliiken-
nehankkeiden suosimiseen joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen kustannuksella siitd huolimatta, etta kau-
pungin strategisena tavoitteena on ollut suosia kestavia liikennemuotoja. Strategisia tavoitteita vastaan on
toiminut myo0s se, etta lilkkennesuunnittelussa on ollut tapana perustella hankkeita liikkenne-ennusteilla, jolloin
ennusteet ovat saattaneet muodostua itsedan toteuttaviksi. Tiehallinnon selvityksen mukaan vaylavarausten
tekeminen ennusteiden perusteella vahvistaa autokaupunkikehitysta.

Strategiaohjelman 2013-2016 yhtena toimenpiteend on kokonaisvaltaisen liikkkumisen kehittdmisohjelman
laatiminen. Syksylla 2013 hyvaksytyn ohjelman tavoitteena on yhdensuuntaistaa liikkumista ja liikennetta
koskevat tavoitteet ja parantaa liikkkumiseen kohdistettujen resurssien vaikuttavuuden arviointia. Ohjelman
on tarkoitus toimia valittavana portaana strategisten ohjelmien ja liikennesuunnittelun toiminnan ohjaami-
sen valilla siten, etta strategiset tavoitteet vaikuttaisivat myos kdaytannon liikkennesuunnittelussa.

Liikkumisen kehittamisohjelmassa esitetddn 16 toimintalinjausta strategisiin tavoitteisiin vastaamiseksi. Toi-
mintalinjauksista nelja koskee suunnittelukdytantdja. Esimerkiksi hankkeiden arviointia kehitetdan ottamal-
la vaikutusten arvioinnissa huomioon maankayttd, kaupunkirakenne, kaupunkitalous ja kaupunkitilan laatu.
Strategisten tavoitteiden ohjausvaikutusta pyritaan korostamaan jo paatéksenteon alkuvaiheessa ja suunnit-
telussa huomioidaan taloudellisten resurssien niukkuus.

Ensikokemukset uudesta raitiovaunusta ovat positiivisia

Liikenteeseen tehtdvien investointien suunnittelua tapahtuu myos kalustohankintojen yhteydessa. Talloin
hankintojen kustannustehokkuutta voidaan ohjata kalustomaarittelyjen kautta, jolloin liikkenneoperaattorit
hakevat itselleen kustannustehokkaimpia ratkaisuja hankintapyynndissa maariteltyjen reunaehtojen sisalla.

Liikennelaitoksen johtokunta paatti vuonna 2010 oikeuttaa liikennelaitoksen tilaamaan 40 matalalattiaista
raitiovaunua. Ensimmadiset uudet raitiovaunut saapuivat Helsinkiin koeajoja varten vuonna 2013. Vaunuilla
testataan mallin toimivuutta ennen kuin loppujen vaunujen sarjavalmistus aloitetaan. Uudet raitiovaunut
ovat energiatehokkaampia, niiden korjauskustannukset ovat pienempia, ne kuluttavat vahemman kiskoja ja
heiluvat vahemman erilaisen rakenteensa vuoksi. Myos kuljetuskapasiteetti on hieman aikaisempaa suurem-
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pi. Taten niiden kayttékustannukset ovat nykyisia vaunuja pienemmat.

Haastattelussa pohdittiin, onko Helsingin seudun bussikalustovalinnoissa mahdollisesti tehty osaoptimointia
kokonaisuuden kustannuksella. Nivelbussien sijaan kaytdssa on eurooppalaista bussien standardimallia hie-
man pidempia telibusseja, joilla on vaikeuksia mahtua keskustan risteyksiin ja kiertoliittymiin. Liikennditsijat
eivat ole investoineet Helsingissa kalliimpiin, 18-metrisiin nivelbusseihin, joilla on kolmanneksen suurempi
kapasiteetti, vaikka siihen on ollut mahdollisuus tarjouskilpailussa. Toisaalta ne eivat mahtuisikaan kaikkiin
bussiterminaaleihin.

Liityntapysakointi on kustannustehokkainta ldhella matkan lahtopistetta

Helsingin seudun liityntapysakointistrategian mukaan liityntapysakointia kehitetdaan erityisesti nykyisilla
ruuhkasuunnilla seka niilla suunnilla ja vyohykkeilld, joilla asumisen ja liikennetta aiheuttavan maankayton
kasvu on voimakasta. Liityntapysakaointi ja sen kehittdminen sisdltyy myos Helsingin seudun liikennejarjestel-
masuunnitelmaan sekd Helsingin seudun MAL-aiesopimukseen.

Liityntapysakoinnin ongelma on, etta pysakoinnista hyotyjat ovat usein eri kunnan asukkaita kuin sen jarjes-
tamisen kustannuksista vastaava kunta. Kunnilla ei siten ole ollut taloudellisia kannustimia toteuttaa liityn-
tapysakointihankkeita. Taulukosta 20 ndhdaan, etta liityntapysakointiin varattuja maararahoja on Helsingissa
jaanyt toistuvasti kayttamatta.

Taulukko 20.  Liityntapysakointipaikkoihin varattujen maararahojen kaytté Helsingissa vuosina

2011-2013
Talousarviovuosi Kaytettdvissa, Toteutunut, Kayttamatta jai,
1 000 euroa 1 000 euroa 1 000 euroa (%)
2011 880 201 679 (77 %)
2012 1160 639 521 (45 %)
2013 1521 812 709 (47 %)

Metro- ja rautatieasemien laheisyydessa maa on kalliimpaa ja liikenneyhteydet ovat hyvat. Liityntapysakointi-
paikkojen rakentaminen kilpailee siten asunto- ja toimitilarakentamisen kanssa samoista tonteista. Paikkojen
rakentaminen on hyodyllistd kauempana keskustasta, missa myos joukkoliikenneyhteydet ovat huonompia.
Yhden liityntdapysakointipaikan laskennallinen yhteiskuntataloudellinen hy6ty on lahelld matkan Iahtépaikkaa
noin 7 000 euroa ja maaranpaan lahella enda 1 500 euroa.

Asiantuntijahaastattelun mukaan liityntapysakointipaikan kustannus pdivassa on kolmisen euroa ja sita
kayttaa yleensa yksi matkustaja. Matkustajan joukkoliikennematkaa subventoidaan lisaksi eurolla pdivassa.
Joukkoliikenteen edistamisen nakdkulmasta liityntdpysakointi ei ole taloudellisesti kustannustehokasta. Lii-
tyntapysakointiin sijoitetulla eurolla saadaan aikaan vain 0,25 euron hyoty. Liityntapysakoinnista aiheutuvia
kustannuksia ei kuitenkaan tulisi valttamatta tarkastella osana joukkoliikennetta vaan koko liikennejarjestel-
maa. Itse likkennejarjestelman kannalta liityntapysakdintipaikkojen olemassaolo on tarkoituksenmukaista,
jotta henkildautoliikenne vahenee. Liityntapysdkoinnin tarpeellisuutta osoittaa myos se, ettd kadunvarsipy-
sakointia kaytetdaan epaviralliseen liityntdapysakointiin. Talla perustellaan asukaspysdkointialueen laajenta-
mista muun muassa Munkkiniemeen, jossa Espoon suunnasta Helsinkiin tulevat autoilijat kayttavat kadun-
varsien pysdkointipaikkoja ja vaihtavat joukkoliikenteeseen.

Liityntaliikenne on paaosin kustannustehokasta ja tarkoituksenmukaista

Helsingin kaupungin vuosien 2009-2012 strategiaohjelmassa yhtena tavoitteena on ollut tehostaa liitynta-
linjastoa raideliikenteen asemille. Asiantuntijoiden mukaan suuri osa liityntabussilinjoista on taloudellisesti
tehokkaita. Jos linjan molemmissa paissa on ankkurina esimerkiksi metroasema, liityntélinja toimii erittain
hyvin. Liityntalinjojen kayttajat ovat joukkoliikenteen tyytyvaisimpia asiakkaita. Toisaalta hajonta linjojen
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tehokkuudessa on suurta; harvasti rakennetuilla omakotitaloalueilla liityntalinjat ovat varsin vahan kuormi-
tettuja. Suhteellisesti suuri osa joukkoliikenteen kustannuksista kohdistuu alueille, joille halutaan taata mi-
nimipalvelu. Haastatellun asiantuntijan mukaan tallaisia minimipalvelun takaamiseksi operoituja linjoja tulisi
tarkastella erilldan kysyntaperusteisesta joukkoliikenteesta.

Liityntabussilinjojen aikataulujen synkronointi raideliikenteeseen on keskeista liityntaliikenteessa. HSL:n mu-
kaan huonosti aikataulutetuista liityntayhteyksistd saadaan varsin vahan palautetta ja suunnittelussa mah-
dollisesti tehdyt virheet voidaan helposti korjata. Liikennejarjestelman hairiot kertaantuvat helposti liityn-
taliikenteessa. Bussien tekniikka ei aina mahdollista tiedon saamista kuljettajalle esimerkiksi runkoyhteyden
myoOhastymisestd. Usean aseman valilla liikkenndiva bussi ei myoskdan voi aina odottaa myohastyvaa junaa
tai metroa.

Kaupunkisuunnitteluviraston asiantuntijat eivat nahneet merkittavia mahdollisuuksia liityntabussiliikenteen
kustannustehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kehittamisessa. Aikatauluongelmat voidaan usein korja-
ta palautteen perusteella. Liityntélinjat suunnitellaan |aht6kohtaisesti siten, etta taloudellisuus ja palvelukyky
otetaan huomioon. Liityntdbussiliikenteen alkaessa vuoroja tarjottiin kysyntad enemman, mutta vuosien mit-
taan liityntaliikenteen maara on taloudellisista syista mitoitettu uudestaan kysynnan mukaan.

Raitioliikennetta on tarpeen nopeuttaa

Strategiaohjelman 2009-2012 yhtena tavoitteena oli edistda joukkoliikenteen nopeuttamishankkeita. Myds
uudessa strategiaohjelmassa 2013-2016 tavoitteena on edistaa joukkoliikennetta. HKL:n tavoitteena on ollut
joukkoliikenteen palvelutason parantaminen muun muassa nopeuttamalla keskimaaraistd matkanopeutta.
Useat asiantuntijat nostivat haastatteluissa esille, etta nopeuden nostaminen on todella tehokas keino pa-
rantaa joukkoliikenteen kustannustehokkuutta. Monissa selvityksissa on lisaksi todettu, ettd nopeuttamisella
saavutetaan suuria liiketaloudellisia ja yhteiskuntataloudellisia hyotyja.

Kaupunkisuunnittelulautakunta merkitsi tiedoksi helmikuussa 2013 raitioliikenteen kehittamishankkeiden
tilannekatsauksen. Sen mukaan suurin ongelma on liikennéinnin hitaus. Se on matkustajien ndakdkulmasta
raitioliikenteen kilpailukykya heikentava tekija ja aiheuttaa vuosittain useiden miljoonien eurojen suorat kus-
tannukset kaupungille. Pelkdstaan niin sanottujen vaunupaiva- ja tuntikustannusten kasvu hitaamman liiken-
ndinnin takia vuosina 2002—2009 nosti kustannuksia noin 1,7 miljoonaa euroa vuodessa. Hitaus vahentda
raitioliikenteen houkuttelevuutta merkittavasti, silla useiden tutkimusten mukaan joukkoliikenteen nopeus
on yksi tarkeimmista kulkumuodon valintaan vaikuttavista tekijoista. Kdytanndssa likkenndinti on hidastunut
viime vuosiin asti. Mitattu keskinopeus oli vuonna 2011 HSL:n tietojen mukaan 14,3 km/h, kun keskinopeus
vuonna 1995 oli silloisen HKL:n tietojen mukaan 16 km/h. HSL:n ndkemyksen mukaan hidas liikennéinti kanta-
kaupungin raitioverkossa saattaa muodostua mahdollisesti esteeksi Helsingin uuden yleiskaavan visioty6ssa
esitetyille uusille pikaraitiotieyhteyksille, jotka jaisivat liian hitaiksi joukkoliikenteen kayttajien kannalta.

Joukkoliikenteen nopeuttamiseksi on olemassa useita erilaisia keinoja. Tehokkaimpia keinoja ovat omien kais-
tojen ja eroteltujen ratojen varaaminen joukkoliikenteelle, pysadkkivalin optimointi, ratainfrastruktuurin pa-
rantaminen, liikennevaloetuuksien kehittaminen ja kuljettajarahastuksesta luopuminen.

JOHTOPAATOKSET

Arvioinnin perusteella joukkoliikennetta on osittain kehitetty strategiaohjelmien mukaisesti. Kaupunkisuun-
nittelulautakunta hyvaksyi marraskuussa 2013 liikkumisen kehittamisohjelman. Se luo edellytykset liikenne-
suunnittelun tavoitteiden yhdensuuntaistamiseen ja resurssien vaikuttavuuden arvioinnin kehittamiseen.
Joukkoliikennekalustoa on kehitetty sekd bussi- ettd raideliikenteessa. Liityntapysakointid ei sen sijaan ole
pystytty kehittdmaan tavoitteiden mukaisesti. Maararahoja on jaanyt kayttamatta ja liityntapysakoinnin on-
gelmana on sen isdannattomyys. Liityntdbussiliikenteessa ei ole tehty merkittavia kehittdmistoimia eivatka
haastatellut asiantuntijat ndhneet kehittdmiseen suurta tarvetta. Etuusjarjestelyistd ja muista joukkoliiken-
teen nopeuttamistoimista huolimatta raitioliikenteen nopeus on hidastunut.
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Kustannustehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden ndkékulmasta arvioinnissa tuli esiin muun muassa, etta
joukkoliikenteen kalustohankinnoista etenkin tuleva raitiovaunukalusto on kaytossa edellisia malleja kustan-
nustehokkaampi. Liityntapysakointiin panostaminen ei osoittautunut arvioinnissa taloudellisesti kustannus-
tehokkaaksi joukkoliikenteen ndakdkulmasta. Liikennejarjestelman kokonaisuuden kannalta liityntapysakointi
on kuitenkin tarkoituksenmukaista. Liityntabussiliikenteessa |6ytyy esimerkkeja seka hyvin kustannustehok-
kaista ja tarkoituksenmukaisista linjoista, etta toisaalta myos varsin tehottomassa kaytossa olevista yhteyk-
sistd. Niita ei kuitenkaan haluta lakkauttaa, koska minimipalvelu halutaan taata kaikille alueille.

Liikennesuunnittelun perinteisten kdytantdjen vuoksi strategiset tavoitteet joukkoliikenteen kehittamises-
sa eivat ole toteutuneet parhaimmalla mahdollisella tavalla. Hankkeiden arvioinnissa tulisi ottaa paremmin
huomioon muun muassa joukkolilkenteen maankayttohyddyt ja kaupunkitaloudelliset kasautumishyodyt.
Strategisten tavoitteiden ohjausvaikutusta tulisi korostaa jo pdatoksenteon alkuvaiheessa. Liikkumisen kehit-
tamisohjelma luo hyvat edellytykset suunnittelukdytantdjen uudistamiseen siten, etta strategiset tavoitteet
joukkoliikenteen kehittamiseksi toteutuvat aiempaa paremmin.

Haastatellut asiantuntijat olivat ensimmaisten kokemusten perusteella erittdin tyytyvaisia uuteen raitiovau-
nuun. Joukkoliikennekaluston kehittdminen on siis todennakdisesti onnistunut ainakin uusien raitiovaunujen
hankinnan yhteydessa.

Koska liityntdapysakointiasioiden hoito on usealla eri toimijalla, tulee liityntdpysakointikdaytantdja selkeyttaa ja
luoda Helsingin seudun liityntdapysakoinnin kehitykselle, omistukselle ja ylldpidolle yhtenaiset toimintamallit
yhteisty6ssa valtion ja muiden kuntien kanssa. Hyva mahdollisuus liityntapysakoinnin seudulliselle ratkaisulle
on esimerkiksi Helsingin seudun liikennejarjestelma 2015, jonka valmistelu on kaynnissa.

Joukkoliikenteen nopeuttaminen on erittdin kustannustehokas tapa edistaa joukkoliikennetta. Etenkin raitio-
liikenne on kuitenkin viime vuosina hidastunut painvastaisista strategisista tavoitteista huolimatta. Nopeut-
tamiseen on useita tehokkaita keinoja, joita Helsingin kaupungin lilkennelaitos, Helsingin seudun liikenne ja
kaupunkisuunnitteluvirasto ovat useissa yhteyksissa selvittdneet. Selvityksissa esitetyt toimenpiteet vaativat
usein varsin pienia investointeja, mutta ne tuottavat merkittavia liiketaloudellisia ja yhteiskuntataloudellisia
hyotyja. Toimenpiteita on jo suunniteltu runsaasti ja monien niista toteuttamisvalmius on hyva. Investointien
toteutuminen edellyttas, etta niihin osoitetaan varoja talousarviossa.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ kaupunkisuunnitteluviraston tulee ottaa huomioon muun muassa joukkoliikenteen maankayt-
tohyodyt ja kaupunkitaloudelliset hyodyt lilkkennesuunnittelussa, jotta strategiset tavoitteet
joukkoliikenteen suosimiseksi toteutuvat paremmin.

¢ kaupunkisuunnitteluviraston ja liikennelaitoksen tulee kiirehtia toimenpiteita joukkoliikenteen,
erityisesti raitioliikenteen, nopeuttamiseksi.

¢ kaupunginhallituksen tulee vaikuttaa siihen, etta Helsingin seudun liityntapysakointikdytantoja
selkeytetdan ja ettd seudun liityntapysakoinnin kehitykselle, omistukselle ja yllapidolle luodaan
yhtenaiset toimintamallit yhteistydssa valtion ja muiden kuntien kanssa.
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4.3.2 HELSINGIN JARJESTOAVUSTUSTEN JAKOPERIAATTEIDEN TOTEUTUMINEN

Arvioinnin tavoitteena oli selvittdd noudattavatko arviointiin valitut hallintokunnat kaupunginhallituksen
linjauksia avustusten myontamisessa. Lisaksi selvitettiin avustusten jakoperiaatteita, niiden kytkeytymista
kaupungin strategiaan seka uutta sahkoista avustusjarjestelmaa. Kaupunki mydnsi vuonna 2013 avustuksia
noin 66 miljoonaa euroa. Kaupunginhallituksen avustusten jakamisesta vuonna 2011 antama yleisohje ohjeis-
taa avustusten myoéntamisen perusteet yleisella tasolla. Avustusten saajien tulee padsaantodisesti tdydentaa
kaupungin omaa toimintaa saamallaan avustuksella. Kaupungilta saatu avustus merkitsee usein saajalle sen
asukkaisiin kohdistuvan toiminnan jatkamisedellytysten turvaamista. Taman arvioinnin ulkopuolelle jatettiin
avustusten vaikuttavuuteen liittyvat kysymykset.

Arvioinnin kohteena olivat kulttuuri- ja kirjastolautakunnan, sosiaali- ja terveyslautakunnan seka opetuslau-
takunnan myoéntamat avustukset. Arviointiaineistona oli erilainen avustuksia koskeva paatosaineisto hallin-
tokunnissa sekd kaupunginhallituksessa. Lisdksi haastateltiin avustusanomuksia kasittelevia henkiloita seka
sdhkoisen avustusjarjestelman paakayttajaa kaupunginkansliassa.

Kaupungin avustusohjeistusta noudatetaan

Arvioinnin tuloksena todettiin, ettd arvioinnin kohteena olleet virastot noudattivat kaupungin linjauksia ja
yleisohjetta avustusten myontamisessa. Hallintokunnilla oli myés omat ohjeensa avustusten jakoon, jotka
maarittavat sektorikohtaiset avustusten jakoperusteet. Lautakuntien hyvaksymat avustusohjeet sisaltavat
kaupunginhallituksen antamat ohjeet ja taydentavat niita virastojen omilla painotuksilla. Sosiaaliviraston ja
terveyskeskuksen yhdistyttyd vuoden 2013 alusta, sosiaali- ja terveystoimeen saatiin yhtenaiset avustuskri-
teerit.

Kulttuurikeskus toteutti vuonna 2013 asiakaskyselyn, johon saatiin 155 vastausta. Kyselyssa selvitettiin muun
muassa asiakkaiden nakemyksia avustusjarjestelmasta ja siihen liittyvasta hakuprosessista. Valtaosa vastan-
neista asiakkaista, 79 prosenttia vastaajista, oli tyytyvaisia tai hyvin tyytyvaisia sahkdiseen hakujarjestelmaan
ja sen toimivuuteen.

Avustusten hakumahdollisuuksista tiedotetaan muun muassa sanomalehdissa ja virastojen internetsivuilla.
Kulttuurikeskuksen asiakaskyselyyn vastaajista vain 2,5 prosenttia oli saanut tiedon lehti-ilmoituksesta. Suu-
rin osa vastaajista oli saanut tiedot kulttuurikeskuksen internetsivuilta.

Kaupunginhallituksen hyvaksymien vuosittaisten talousarvion noudattamisohjeiden mukaan avustuksia suo-
rittavien yksikdiden tulee suorittaa pistokoetarkistuksia avustettavien yhteiséjen kirjanpitoon ja hallintoon
saannollisin valiajoin. Arvioinnin perusteella havaittiin, ettd kaikki kolme arvioinnissa mukana olevaa virastoa
tekevat noudattamisohjeen mukaista tarkastusta pyytamalla avustushakemusten mukana edellisen vuoden
tilinpaatokset, tilintarkastuskertomukset ja avustusvuoden toimintasuunnitelman, jotka kaydaan lapi hake-
muskasittelyn yhteydessa.

Kaupungin avustustyoryhma selvitti vuonna 2013 kaupungin strategiaohjelman 2013-2016 taytantéoénpa-
nopaatoksen mukaisesti avustusten ja tukien myontamisen keskittdmista. Sitd valmistellaan vuoden 2014
aikana yhdessa hallintokuntien kanssa, jotta se toteutuisi vuoden 2015 alusta.

Kaupungin avustuspaatoksista tehddan melko vahan oikaisuvaatimuksia. Avustushakemusten maaraan nah-
den anomuksia ei my6skdan jouduta hylkddamaan kovin paljoa. Paasaantoisesti hylkdysperusteena on, etta
hakijan toiminta ei tdyta asetettuja avustusehtoja. Joskus hakemus on my6s saapunut myohassa tai ollut
jollain tavalla puutteellinen. Avustuksia anotaan huomattavasti enemman kuin niihin on kaytettavissa maa-
rarahoja.
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Helsingin kaupungin aineistopankki / Lauri Rotko

JOHTOPAATOKSET

Kaupungin avustustoiminta toimi arvioiduissa hallintokunnissa annettujen ohjeiden mukaisesti. Hallintokun-
nilla oli myds oma ohjeistuksensa, joka taydensi kaupunginhallituksen ohjeistusta. Avustuspadatoksista teh-
daan oikaisuvaatimuksia melko vahan. Tasta voi paatelld, etta jarjestelma toimii kohtuullisen hyvin. Avustus-
jarjestelman taysipainoinen hyédyntaminen oli vield kehittymassa kaupunginkansliassa.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ kaupunginkanslian on edelleen kehitettava sahkoista avustusjarjestelmaa ja sen kaupunkitasois-
ta avustuskokonaisuuden seurantaa yhteistyossa avustuksia myontavien hallintokuntien kanssa.
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4.4 KAUPUNGINJOHTAJAN TOIMIALAAN LIITTYVAT ARVIOINNIT
4.4.1 TOIMENPITEET VALTUUTETTUJEN ALOITTEIDEN JA TOIVOMUSPONSIEN JOHDOSTA

Tavoitteena oli arvioida, ovatko valtuutettujen vuosina 2011 ja 2012 tekemat aloitteet ja toivomusponnet
johtaneet toimenpiteisiin. Arviointi suoritettiin selvittdmalla otantana, onko toimittu valtuuston tyojarjes-
tyksessa esitettyjen menettelyjen ja maaraaikojen mukaisesti ja ovatko kaupunginhallitus ja hallintokunnat
ryhtyneet aloitteen tai toivomusponnen mukaisiin toimenpiteisiin.

Arviointi perustui kaupunginvaltuuston ja kaupunginhallituksen paatosasiakirjoihin ja kaupunginkansliasta
muun muassa haastattelulla saatuihin tietoihin. Paatosasiakirjojen sisaltéa analysoitiin kayttamalla arviointi-
kysymyksesta johdettuja kriteereja.

Taustaa

Kaupungin poliittisen johdon tavoitteena on ollut vahvistaa kaupunginvaltuuston roolia kaupungin kehitta-
misessa ja johtamisessa. Asiaan on otettu kantaa muun muassa valtuustokaudella 2009-2012 toimineen de-
mokratiaryhman loppuraportissa. Myos strategiaohjelmaan vuosille 2013-2016 sisaltyy toimenpiteita, joilla
pyritddn parantamaan demokraattista paatoksentekoa ja sen vaikuttavuutta sekd vahvistamaan muun muas-
sa kaupunginvaltuuston roolia kaupungin johtamisessa. Erds valtuutettujen tapa vaikuttaa kaupungin toimin-
taan on tehda valtuuston kokouksessa aloitteita ja toivomusponsia.

Helsingin kaupungin tietokeskuksen loppuvuodesta 2012 suorittaman Helsingin kaupunginvaltuuston 2009—
2012 itsearvioinnin tulosten perusteella joka neljds valtuutettu piti omia vaikutusmahdollisuuksiaan huonoi-
na tai erittdin huonoina. Tilanne on huonontunut, kun sitd verrataan kolmen edeltavan valtuustokauden tu-
loksiin. Eraassa vastauksessa vaikuttamista ponsilla ja aloitteilla pidettiin tehottomana.

Kuntalakiin ei sisally varsinaisia valtuutetun aloiteoikeuteen tai toivomusponsiin liittyvia saadoksia, silla nii-
den on katsottu olevan olemassa ilman nimenomaista sdantelya. Laissa kuitenkin edellytetdan, etta aloitteen
kasittelystd annetaan tarpeelliset maardykset valtuuston ty6jarjestyksessa. Helsingissa valtuuston tyojarjes-
tyksessa todetaan, ettd valtuutetulla on oikeus tehda kirjalliseen muotoon laadittuja aloitteita kaupungin
yhteisista asioista ja kaupunginhallituksen on kahdeksan kuukauden kuluessa esitettdava aloite valtuuston
kasiteltavaksi. Lisdksi valtuusto voi hyvaksya vahintdan 43 valtuutetun kannattaman kaupunginhallitukselle
osoitetun toivomusponnen, jonka tulee liittya kokouksessa kasiteltdavana olevaan asiaan. Kaupunginhallituk-
sen on toimitettava viimeistdaan vuoden kuluttua toivomusponnen hyvaksymisesta toivomusponnen ehdotta-
jalle kirjallinen selvitys ponnen johdosta tehdyistd toimenpiteista. Kdytannossa selvitykset annetaan valtuu-
tetuille tiedoksi luottamushenkiléportaalissa.

Maadraaikojen noudattaminen toteutuu melko hyvin
Valtuuston tyojarjestyksessa saddettyjen madraaikojen noudattamista selvitettiin yhteensa 323 aloitteen ja

toivomusponnen osalta. Samalla tarkasteltiin kaupunginhallituksen selvityksiin annettujen lausuntojen maa-
raa. Seuraavassa taulukossa on yhteenveto havainnoista.
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Taulukko 21.  Maaraaikojen noudattaminen ja kaupunginhallituksen selvityksiin annetut lausunnot

Aloitteet Toivomusponnet
2011 2012 2011 2012
Arvioinnin kohteena ollut maara, kpl 41 156 71 55
Kaupunginhallituksen vastaus maaraajassa 90 % 97 % 92 % 82 %
Lausuntojen maara, kpl 94 298 121 91
Lausuntojen maéara/aloite tai toivomusponsi 2,3 1,9 1,7 1,7

Vuosina 2011 ja 2012 yhteensd kahdeksan aloitteen kohdalla kaupunginhallituksen selvitys on tuotu val-
tuuston kasiteltavaksi yli kahdeksan kuukauden kuluttua aloitteen tekemisesta. Neljasta aloitteesta annetut
selvitykset valtuusto on palauttanut kaupunginhallitukselle uudelleen valmisteltavaksi. Valtuuston tyojar-
jestyksessa ei ole selkeda sdaanndsta siitd, noudatetaanko naissa tilanteissa edelleen kahdeksan kuukauden
madraaikaa. Ponsista kuudentoista kohdalla oli vastaamiseen asetettu maaraaika ylittynyt ja viisi oli rauennut
kaupunginvaltuuston hylkdaman asemakaavaehdotuksen takia. Kolmen toivomusponnen kasittely oli viela
alkuvuonna 2014 kesken, naista kaksi oli palautettu uudelleen valmisteltaviksi.

Aloitteisiin annettiin vuosina 2011 ja 2012 noin kaksi lausuntoa aloitetta kohden. Kdaytanndssa lausuntojen
maara vaihteli suuresti, silla joissakin tapauksissa kaupunginhallitus ei pyyda lausuntoja lainkaan ja enimmil-
|dan aloitteen johdosta oli annettu 24 lausuntoa. Toivomusponsien kohdalla lausuntoja oli annettu keskimaa-
rin 1,7. Lausuntojen maaralla on luonnollisesti suuri vaikutus kasittelysta aiheutuviin kustannuksiin.

Valtaosa aloitteista ja toivomusponsista ei johda toimenpiteisiin

Kaupunginhallituksen ja hallintokuntien toimenpiteita selvitettiin tarkemmin satunnaisotannalla poimittujen
20 aloitteen ja 13 toivomusponnen osalta. Aloitteista ainoastaan viiden voitiin katsoa johtaneen toimenpitei-
siin. Muiden aloitteiden kohdalla kaupungin nykyisia toimenpiteita tai toimintaan liittyvia kriteereja pidettiin
riittavind, ehdotetun asian selvittdminen osana laajempaa kokonaisuutta oli jo kdynnissa tai toimenpiteisiin
ryhtymista ei muulla perusteella katsottu tarpeelliseksi. Kaupunginvaltuuston kaupunginhallitukselle uudel-
leen valmisteltavaksi palauttamasta neljasta aloitteesta ainoastaan yhden kohdalla oli ryhdytty aloitteen
mukaisiin toimenpiteisiin. Kahden osalta kaupunginhallituksen selvitysta ei vield arviointihetkelld ollut viety
valtuuston kasittelyyn. Toivomusponsien kohdalla oli osin vaikea paatelld, johtaako ponsi konkreettisiin toi-
menpiteisiin vai ei. Saadun kasityksen mukaan suurin osa vastauksista oli sellaisia, etta lausunnon antaja ei
nahnyt aihetta jatkotoimenpiteisiin.

Kaupunginhallituksen antamissa selvityksissa ja niihin pyydetyissa lausunnoissa oli kuvattu kaupungin toi-
mintaa ja suunnitelmia kattavasti. Koska valtaosa aloitteista ja toivomusponsista ei ole johtanut varsinaisiin
toimenpiteisiin, ovat selvitykset kdytannossa palvelleet lahinna valtuutettujen tiedonsaannin tarvetta. Kun
ottaa huomioon, ettd kaupunginhallituksen selvityksiin ja lausuntoihin liittyy aiheesta riippuen vaihteleva
maara toimielinten paatoksentekoa ja sen valmistelua, pelkan tiedonvalittamisen ei tulisi olla aloitteiden ja
toivomusponsien lahtokohtainen tarkoitus.

Aloitteiden ja toivomusponsien kasittelysta aiheutuvat kustannukset

Kaupunginkanslia laati loppuvuodesta 2013 alustavan laskelman aloitteiden kasittelykustannuksista. Laskel-
massa on otettu huomioon muun muassa toimielinten kokouspalkkioista ja paatosten valmistelusta aiheutu-
via kustannuksia. Kyse on keskimaaraisesta kustannuksesta, joten se ei ota huomioon esimerkiksi pyydettyjen
lausuntojen tai toimielinkasittelyjen maaraa. Kaupunginkanslian arvion mukaan yhden aloitteen keskimaa-
rainen kasittelykustannus vuonna 2013 oli noin 2 000 euroa. Toivomusponnen kohdalla kustannukset ovat
aloitetta pienemmat, koska niita ei vieda valtuuston kasiteltavaksi. Vuosina 2011-2012 kasitellyista aloitteista
aiheutuvat kustannukset ovat olleet noin 285 000 euroa vuodessa.
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Helsingissa kaikki aloitteet niiden saamasta kannatuksesta riippumatta valmistellaan valtuustokasittelyyn.
Kaupungin poliittinen johto on pitanyt menettelya raskaana ja julkisuudessa esiintyneiden kommenttien pe-
rusteella aikomuksena on tehostaa aloitteiden kasittelyd ja kasvattaa niiden painoarvoa ottamalla kaytt6on
niin sanotut ryhmaaloitteet. Kyse on Espoossa ja Vantaalla kdytdssa olevasta aloitteisiin liittyvasta “allekirjoi-
tusrajasta” eli siitd, ettd jokaisella valtuutetun tekemalla aloitteella on oltava tietty maara kannatusta, jotta
ne etenevat valtuustokasittelyyn. Menettelylla ei kielletd valtuutetun oikeutta tehda aloitteita, vaan kyse on
niiden tekemiseen liittyvien pelisdantojen luomisesta.

JOHTOPAATOKSET

Arvioinnin perustella voidaan todeta, ettd valtuutettujen mahdollisuutta tehda aloitteita ja toivomusponsia ei
voida pitaa kovin merkittdvana tapana vaikuttaa kaupungin toimintaan. Otantaan valikoituneista aloitteista
ainoastaan joka neljas johti selvitysten perusteella aloitteen suuntaisiin kaytannon toimenpiteisiin. Ponsien
kohdalla tilanne oli viela huonompi. Joidenkin selvitysten ja niihin annettujen lausuntojen perusteella oli osin
vaikea paatelld, johtaako aloite tai ponsi konkreettisiin toimenpiteisiin vai ei.

Hallinnollisen menettelyn kohdalla tilanne on parempi, silla kaupunginhallitus on padosin kyennyt noudatta-
maan valtuuston tydjarjestyksessa asetettuja maardaikoja antaessaan selvityksensa aloitteista ja toivomus-
ponsista. Selvitystensa tueksi kaupunginhallitus on pyytanyt lausuntoja, joista aiheutuu merkittava toimi-
elinten paatoksentekoon ja sen valmisteluun liittyva velvoite. Talla velvoitteella on luonnollisesti vaikutusta
aloitteiden ja toivomusponsien kasittelysta aiheutuviin kustannuksiin. Valtuuston tydjarjestyksessa ei ole
madritelty maaraaikaa sellaisten aloitteiden kasittelylle, jotka valtuusto on palauttanut kaupunginhallituksel-
le uudelleen valmisteltavaksi.

Aloitteiden ja toivomusponsien merkittavyyteen vaikuttaa osaltaan aloitteiden ja toivomusponsien sisalto
seka kaupungin laaja toimiala, jolloin valtuutetuilla ei valttamatta ole tietoa jo valmistelussa olevista selvi-
tyksistd, suunnitelmista ja toimenpiteista. Aloitteiden vaikuttavuutta voitaisiin pyrkia parantamaan ottamalla
kayttoon niin sanotut ryhmaaloitteet, joissa valtuuston kasittelyyn menevilta aloitteilta edellytettaisiin tietty
maara kannatusta. Menettely todennakdisesti vahentaisi aloitteiden maara, mika alentaisi niiden kasittelysta
aiheutuvia kokonaiskustannuksia.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ aloitteiden vaikuttavuutta tulee pyrkia parantamaan ottamalla kdytt6on niin sanotut ryhma-
aloitteet.

¢ kaupunginhallituksen tulee kattavammin ottaa huomioon valtuustoaloitteissa ja toivomuspon-
sissa ehdotetut toimenpiteet.

¢ valtuuston tyojarjestysta tulee muuttaa siten, etta valtuuston kaupunginhallitukselle uudelleen
valmisteltavaksi palauttaman aloitteen kasittelylle asetetaan maaraaika.
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4.4.2 DESIGNPAAKAUPUNKIHANKKEEN 2012 ONNISTUMINEN

Tavoitteena oli arvioida World Design Capital Helsinki 2012 -hankkeen (WDC-hanke) onnistumista Helsin-
gin kaupungin ndkokulmasta. Strategiaohjelman 2009-2012 mukaan kaupungin vetovoiman ja tunnettuu-
den parantamiseksi tarvittiin kansainvalista nakyvyyttda omaavia tapahtumia. Mittarina vetovoimaisuuden ja
tunnettuuden lisddmisessa toimi tyo- ja lomamatkailijoiden maaran kehitys. Tunnettuuden paranemisen ja
matkailijamaaran kehityksen lisdksi arvioitiin WDC-hankkeen kansallista ja kansainvalista viestintaa. Viestinta
oli keskeisessa roolissa tunnettuuden rakentamisessa. Kysymyksiin haettiin vastauksia haastattelemalla WDC
-hankkeen asiantuntija- ja vastuutahoja seka tutustumalla aiheesta olemassa oleviin selvityksiin, tilastoihin
ja tutkimuksiin.

Designpadkaupunkivuoden toteuttamissopimuksen sopijaosapuolikaupungit ovat Helsinki, Espoo, Vantaa,
Kauniainen ja Lahti. Designpddkaupunkihanketta varten perustettiin sdatio nimeltd Kansainvalinen design-
saatio. Saatio perustettiin maaraajaksi 31.12.2017 saakka. Saation tarkoituksena oli edistaa ja tukea designin
kulttuurista, sosiaalista ja taloudellista hyédyntamista Helsingin seudulla, kansallisesti ja kansainvalisesti. De-
signvuosi jatkuu edelleen muun muassa Toimiva kaupunki -jatkohankkeena. Jatkohanke on palkannut muo-
toilijoita tyoskentelemaan kaupunkien palveluksessa.

Matkailijamaara pysyi ennallaan taloustilanteesta huolimatta

Helsinki sai designvuonna runsaasti kotimaista ja ulkomaista mediahuomiota. Mediahuomion myo6ta Helsin-
gin tunnettuus ja kiinnostavuus vahvistui. Medianakyvyyden arvoksi on laskettu noin 20 miljoonaa euroa.
Designsaation hallinnoima kokonaisrahoitus vuosina 2010-2012 oli 17,8 miljoonaa euroa. Medianakyvyyden
arvo oli enemman kuin hankkeen kokonaiskustannukset.

Ty6- ja lomamatkailijoiden yopymismaarat eivat kasvaneet designvuonna 2012 toivotulla tavalla. Syyna mat-
kailijoiden vdhenemiseen oli Euroopan huono taloustilanne. Matkailijaméaarat vahenivat juuri eurokriisimais-
ta. Vuosi 2011 oli matkailun huippuvuosi joten viiden prosentin kasvutavoite matkailijoiden yopymisissa oli
haastava eika sita saavutettu. Designpadkaupunkihanke kuitenkin lisasi matkailijamaaria ja ilman designvuot-
ta matkailijoiden yopymismaarat olisivat vahentyneet alle edellisen vuoden tason.
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Kuvio 7. Yopymiset Helsingissa vuosina 2009-2012
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Mediahuomio ylitti ennakkoarviot

Designpaakaupunkihankkeen viestinndn onnistumista voi mitata medianakyvyydelld ja medianakyvyyden
laadulla. Medianakyvyys oli poikkeuksellisen laajaa ja savyltddn padosin positiivista. Mediaosumia oli 100 eri
maassa. Mediaosumia WDC-hankkeen valmistelu- ja toteutusaikana vuosina 2010-2012 oli yhteensa 15 000.
Ulkomaisia mediaosumia oli 8 000. Mediahuomio ylitti ennakkoarviot selvisti.” Mediaosumilla mitattuna
viestinta oli onnistunutta.

Viestinndssa nostettiin esille paitsi designvuoden perustavoitteet eli miten kaupunkia ja sen palveluja on
kehitetty toimiviksi ja paremmiksi myds suomalainen design ja arkkitehtuuri. Suomalainen kulttuuri, kaupun-
kikulttuuri ja ruokakulttuuri yhdistettyna designiin olivat keinoja, joilla Helsingista tehtiin kiinnostava matkai-
lukohde.

Yritysyhteistyo lisadntyi

Designvuosi tarjosi yrityksille ja organisaatioille mahdollisuuden kokeilla ja tehda yhteisty6ta uusien kumppa-
nien kanssa, mita ei olisi tapahtunut ilman designvuotta. Designvuosi lisdsi verkostoitumista ja yritysyhteis-
tyota. Yritysyhteistyon ja verkostoitumisen my6ta matkailijoille ja kuntalaisille voidaan yhteistydssa tarjota
parempaa palvelua.

WDC-hankkeen kehittamiskohteita

Designvuoden toiminnassa kritisoitiin alkuvaiheen tiedotuksen heikkoutta, nakymattomyytta katukuvassa
ja nettisivujen vaikeaselkoisuutta. Lisdksi valmistelu ja paatoksenteko koettiin hitaana liittyen hankehake-
musten kasittelyyn ja mukaan ottamiseen designvuoden ohjelmaan. Hankehakemuksia tuli designsaatiolle
yllattavan paljon, mika hidasti niiden kasittelya ja paatdksentekoa.

Kustannukset kaupungille olivat maltilliset

Designpadkaupunkihankkeen Helsingin rahoitusosuus oli kolme miljoonaa euroa. Helsingin rahoitusosuus
designpadkaupunkihankkeelle ei ollut kovin suuri, jos sitd vertaa Helsinki Euroopan kulttuuripdaakaupunki
2000 -hankkeeseen, johon Helsinki panosti 17 miljoonaa euroa. Turku panosti Euroopan kulttuuripadkaupun-
ki 2011 -hankkeeseen 18 miljoonaa euroa.

JOHTOPAATOKSET

Helsingin tunnettuus vahvistui designvuonna, koska medianakyvyys oli kansallisesti ja kansainvalisesti poik-
keuksellisen suurta. Mediaosumia oli ennatyksellisen paljon. Helsinki onnistui nousemaan esille medioissa ja
sai runsaasti positiivista huomiota designkaupunkina, jossa kannattaa vierailla.

Designvuosi houkutteli matkailijoita Helsinkiin, mutta matkailijayopymismaarat eivat lisddntyneet edellisvuo-
desta. Syyna matkailijayopymisten vahenemiseen oli Euroopan talouskriisi. Ilman designvuotta matkailija-
maarat olisivat kuitenkin laskeneet alle edellisvuoden. Vuodelle 2012 asetettua tavoitetta viiden prosentin
kasvusta matkailijaydpymisissa ei saavutettu.

Viestinta oli onnistunutta, kun sitd mitataan medianadkyvyydelld ja mediandkyvyyden laadulla. Design-vuo-
den alkuvaiheen tiedotuksen ja nettisivujen laatuun olisi kuitenkin pitdnyt panostaa enemman, koska netti-
sivuja pidettiin vaikeaselkoisina.

7 World Design Capital Helsinki 2012, loppuraportti
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Helsingin kaupungin aineistopankki / Kimmo Brandt

Hankehakemuksia tuli designsdatiolle enemman kuin odotettiin. Tdma hidasti hakemusten kasittelyaikaa.
Hankehakemusten kasittelyyn olisi pitdnyt varata enemman resursseja.

Matkailulla on merkittava vaikutus kuntien talouteen, kansantalouteen ja tyollisyyteen. Helsingin on syyta
jatkossakin olla mukana hankkeissa, joilla pyritdan lisédmaan ulkomaista ja kotimaista matkailua ja jotka li-
sadvat yritysyhteistyota ja verkostoitumista. Yhteistyossa yritykset voivat paketoida eli koota palvelunsa hou-
kuttelevaksi kokonaisuudeksi matkailijoille ja kuntalaisille. Hankkeiden avulla on myds mahdollista erottautua
muista maista ja hyddyntaa design- tai muuta osaamista ja ndin houkutella matkailijoita kaupunkiin.

Designpadkaupunki-jatkohanke tukee teemaan liittyvia hankkeita ja palveluita joissa tavoitteena on avoi-
mempi kaupunki ja kdyttajalahtoiset palvelut.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ kaupungin tulee olla mukana designpaakaupunkihankkeen tyyppisissa tapahtumissa tulevai-
suudessakin, koska ne vahvistavat kuvaa Suomesta ja houkuttelevat matkailijoita kaupunkiin.
Hankkeiden taloudellinen kannattavuus tulee kuitenkin harkita huolella.

¢ hankkeet tulee jatkossa kdynnistda aiemmin.

¢ hankkeiden paatoksentekoprosessien nopeaan lapimenoaikaan ja alkuvaiheen tiedottamisen
laatuun tulee jatkossa kiinnittdd huomiota.
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4.5 SOSIAALI- JA TERVEYSTOIMEN TOIMIALAAN LITTYVAT ARVIOINNIT
4.5.1 TOIMENPITEET KAUPUNKILAISTEN TERVEYSEROJEN KAVENTAMISEKSI

Tavoitteena oli arvioida, ovatko kaupungin strategiakautena 2009-2012 toteuttamat hankkeet terveyserojen
kaventamiseksi vahentdaneet kaupunkilaisten terveyseroja. Tavoite terveys- ja hyvinvointierojen kaventami-
sesta on hyvin haasteellinen, silld kyse on hyvin pitkdlle vaeston sosioekonomisista ominaisuuksista, joihin
kaupunki ei voi vaikuttaa kuin osittain ja useimmiten pitkalla aikavalilla. Taman vuoksi arvioinnissa keskityt-
tyiin Iahinna hankkeiden vaikutuksiin ja tarkasteltiin kaupunkilaisten terveyserojen kehittymista vain tilastol-
lisena taustatietona.

Helsingin strategiaohjelmassa 2009-2012 yksi strategisista tavoitteista oli asukkaiden terveys- ja hyvinvoin-
tierojen kaventaminen. Sen kriittisend menestystekijana oli, ettd terveyden edistamista tehostetaan. Tavoit-
teena oli helsinkildisten terveyserojen kaventuminen viidenneksellda vuoteen 2015 mennessa. Terveys- ja
hyvinvointierojen kaventaminen on tavoitteena myos strategiaohjelmassa 2013—-2016. Kaupunginjohtajisto
asetti 2.4.2014 hyvinvointierojen seurannan kehittamisen tyéryhman, jonka tarkoituksena on kartoittaa hy-
vinvoinnin seurantatiedon hyddyntamista. Tydryhman jasenet ovat eri hallintokunnista ja sen tyoskentelyai-
ka on vuoden 2015 huhtikuun loppuun.

Merkittavimmat kaupungin toimenpiteet terveyserojen kaventamiseksi ovat strategiakauden alussa kaynnis-
tyneet erilliset ohjelmat ja hankkeet. Arvioinnin kohteeksi otettiin ne hankkeet, joiden tavoitteena oli tervey-
serojen kaventaminen tai ennaltaehkaisy. Arviointimenetelmana oli kirjallisuusanalyysi ja sahkopostikyselyt
hankkeista vastanneille.

Terveyserot ovat kasvaneet pitkalla aikavalilla

Helsingin peruspiirit ovat lahentyneet sairastavuusindeksin mukaan maan keskiarvoa strategiakaudella, eli
kaupunginosien valiset erot ovat kaventuneet. Indeksiin sisdltyva tyokyvyttomyyselakkeelld olevien osuus
tyoikaisista ja ikavakioitu kuolleisuus vaihtelevat kaupungin eri alueilla, mutta molempien indeksien erot ovat
kaventunut vuodesta 2009 vuoteen 2011. Tahdn ovat vaikuttaneet sekd sairastavuudeltaan korkeampien
kaupunginosien sairastavuusindeksin paraneminen ettd sairastavuudeltaan matalampien kaupunginsosien
sairastavuusindeksin heikentyminen.

Helsingin vaeston sairastavuusindeksi on koko maan keskiarvoa alhaisempi ja pysynyt viisi vuotta lahes sama-
na. Kuviosta 8 voidaan havaita, etta erot sairastavuudessa peruspiirien valilla ovat suuret.
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Kuvio 8. Ikavakioitu sairastavuusindeksi Helsingissa 20118, koko maa = 100, Helsinki = 90

Kuolleisuus- ja sairastavuustilastot osoittavat, etta vaestoryhmittdinen ja alueellinen eriytyminen on kuiten-
kin pidemmalla aikatdahtdimelld voimistunut. Helsinkildisten elinajanodote on pienempi kuin koko maassa
keskimaarin. Vuosien 2009-2011 keskiarvon perusteella koko maan miesten elinajanodote oli 0,3 vuotta
pidempi kuin helsinkildisilld miehilld ja koko maan naisten 0,4 vuotta pidempi kuin helsinkilisilla naisilla®.
Vdeston terveyserojen kaventaminen on vaikeaa, mikali huono-osaisuus on syvaa. Terveydenhuollon ennal-
taehkaiseva terveellisiin elintapoihin kannustaminen on keskeinen keino pyrkia vaikuttamaan kuolleisuus- ja
sairastavuuseroihin.

Terveyden edistamiseksi ja terveyserojen kaventamiseksi toteutetut hankkeet

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kaventaja-verkkosivujen mukaan ennaltaehkaisevan toiminnan kustan-
nuksista ja vaikutuksista on rajallisesti tutkimusta, mutta tulokset osoittavat, etta kaikenlainen syrjaytymisen
vahentdamiseen sekd hyvinvoinnin ja terveyserojen kaventamiseen tdhtdaava ennaltaehkdiseva toiminta on
jalkikateisia toimia kustannusvaikuttavampaa.

Helsingin terveyskeskus otti terveyserojen kaventamisen omaksi strategiseksi painoalueekseen ja kaynnisti
vuosina 2008 ja 2009 tavoitteen asettamisen myota ohjelmia ja hankkeita, joilla pyrittiin nimenomaan vaikut-
tamaan terveyseroja ennaltaehkdaisevdaan toimintaan. Naista keskeisimmat olivat

8 sairastavuusindeksi Helsingissa ja peruspiireittain 2011. Helsingin kaupungin tietokeskus, tilastoja 32/2012; Sairastavuus on ika-
vakioitu ja se koostuu kolmesta muuttujasta (tyokyvyttomyyseldakkelld olevien osuus tyoikaisestd vaestosta, erityiskorvattaviin
ladkkeisiin oikeutettujen osuus vaestosta, vaeston kuolleisuus). Mittarit suhteutetaan erikseen koko maan keskiarvoon, joka saa
arvon 100. Sairastavuusindeksi muodostetaan naiden kolmen osaindeksin keskiarvosta.

° Helsingin tila ja kehitys 2013
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- Terveellinen kaupunginosa -ohjelma 2008-2011
- Verkkoterkkari-hanke 2008-2012
- Terve Helsinki -hanke 2009-2012

- Terveysasema kuntalaisen kayttoliittymana -hanke 2010-2012.

Kaupunki on toteuttanut myds muita terveyserojen kaventamiseen liittyvid, aiemmin kdynnistyneita hankkei-
ta, kuten Savuton Helsinki 2007 ja Vastuullisen alkoholinkdytdn toimintaohjelma 2010. Lisdksi on toteutettu
hankkeita, joilla parannetaan riskiryhmille kohdennettuja palveluita. Terveyseroja on pyritty kaventamaan
my0s budjetoinnin niin sanotun positiivisen diskriminaatiomallin avulla ja velvoittamalla hallintokunnat kayt-
tdmaan paatoksenteossaan terveysvaikutusten arviointia.

Terveellinen kaupunginosa -ohjelma

Tavoitteena oli uudenlaisten lahestymistapojen ja menetelmien kokeilu terveyden edistamisen toimenpitei-
nad. Kokeilualueena oli Herttoniemen peruspiiri. Hankkeita oli kaikkiaan 12 ja ne olivat keskenaan varsin erilai-
sia. Kaupungin rahoitus oli kaiken kaikkiaan noin 1,5 miljoonaa euroa.

Ohjelman eri hankkeiden tavoitteita saavutettiin hyvin, joitakin laajasti, joitakin suppeammin. Lahes kaikki ko-
keillut hankkeet saatiin mallinnettua valmiiksi toteutettavaksi pysyvasti tai laajennettavaksi muualle. Tallaisia
olivat muun muassa Terveyskortti, Itakeskuksen Terveyspysakki, liikkuva suunhoito Liisu, lahiliikuntaprojekti,
Liikuntavalineita kirjastoon, Paivavuoro baarissa, Harrastelukkari ja Vauhtia varhaiskasvatukseen. Terveyspy-
sakissa arvioitiin, ettd mikali [6ydetdan tietdmattadn diabetesta sairastava ihminen hoidon piiriin ja valtetaan
sairauden komplisoituminen, saavutetaan noin 300 000 euron saastd vuodessa. Koska ohjelman hankkeissa
onnistuttiin tavoittamaan riskiryhmia, sen arvioidaan sdastavan terveydenhuollon kuluja ennaltaehkaisevan
ja varhaisen puuttumisen ansiosta. Hankkeessa ei kuitenkaan voitu osoittaa vaikutuksia terveyseroihin.

Verkkoterkkari-hanke

Hankkeessa terveyspalveluita tarvitsevia nuoria ohjattiin palvelujen piiriin nuorten omissa internetpalve-
luissa. Hanke oli yhteishanke Helsingin nuorisoasiainkeskuksen ja kansallisen Netari.fi:n kanssa. Kaupungin
rahoitus hankkeessa oli noin 742 000 euroa. Tavoitteena oli kehittdaa terveydenhoitajien moniammatillista
verkkotyoskentelya ja tarjota nuorille matalan kynnyksen terveysneuvontaa sahkoisesti ymparistossa, jossa
nuoret liikkuvat. Asiakaslahtoisyydessa onnistuttiin ja kokemukset nahtiin hyvina. Vuoden 2013 alusta hanke
muuttui vakituiseksi toiminnaksi neljan terveydenhoitajan resurssilla. Hankkeessa ei voitu osoittaa vaikutuk-
sia terveyseroihin.

Terve Helsinki -hanke

Hankkeen tavoitteena oli koulutuksen tai tydelaman ulkopuolelle jaddvien nuorten maaran ja syrjaytymisen
vahentdaminen vuoteen 2015 mennessa, helsinkildisten tydikdisten kuolleisuuden vakivaltaan, tapaturmiin,
alkoholisairauksiin ja itsemurhiin vahentaminen kaksi prosenttia vuoteen 2015 mennessa ja tyoeldman ja
tyoterveyshuollon ulkopuolelle jaavien aikuisikdisten henkildiden hoidon saatavuuden parantaminen. Hank-
keessa oli nelja osaprojektia. Kaupungin rahoitus hankkeeseen oli 333 650 euroa.

Terve Helsinki -osahankkeet Vamos, Tsemppari ja Paivystyksestd hoitoon saavuttivat tavoitteensa. Pitkaai-
kaistyottomyyteen liittyvan syrjdytymisen ehkdisyyn ei saatu tarpeeksi asiakkaita, eikd hanke toteutunut.
Hanketta kokonaisuutena voidaan pitda hyvin onnistuneena, mutta sille asetettujen pitkan aikavalin tavoit-
teiden toteutumista on vaikea osoittaa. Varhaisella puuttumisella uskotaan kuitenkin ehkaistavan terveyden-
huollon ja sairaanhoidon kustannusten kasvua. Positiivisia tuloksia on myds loydettavissa kouluterveyskyse-
lystd. Hankkeessa ei kuitenkaan voitu osoittaa vaikutuksia terveyseroihin.
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Terveysasema kuntalaisen kayttéliittymana -hanke

Hankkeessa oli tavoitteena parantaa perusterveydenhuollon mielenterveys- ja paihdeongelmista karsivien
aikuisikaisten tutkimuksen, hoidon ja psykososiaalisen kuntoutumisen saatavuutta, laatua ja vaikuttavuutta.
Hankkeessa palkattiin sosiaalineuvojia ja paihdetyontekijoita ladkari-omahoitajatyoparien tueksi terveysase-
mille. Kaupungin rahoitusosuus oli 524 630 euroa. Terveysaseman paihdetydlle ja sosiaalineuvonnalle kehi-
tettiin hankkeen aikana toimintamallit, jotka otettiin kdaytt6on kaikilla terveysasemilla.

Hankkeelle asetetut yleiset tavoitteet toteutuivat hyvin: toiminnalla tavoitettiin uusia asiakkaita, toiminnan
integrointi terveysaseman toimintaan onnistui ja kynnys hakeutua palveluiden piiriin madaltui. Loppurapor-
tin mukaan terveysasemien henkilokunnasta lahes 100 prosenttia katsoi, ettd paihdetyontekijan ja sosiaa-
lineuvojan ty6 terveysasemalla on tarpeellista. Toimintamalli vakinaistettiin vuonna 2013 siten, etta kaikil-
ta terveysasemilta saa paihdetyontekijan palvelua. Palveluiden piiriin paasee varhaisessa vaiheessa, mika
ehkdisee ongelmien karjistymisen, ja entistd harvempi tarvitsee kallista erityistason hoitoa. Hankkeessa ei
kuitenkaan voitu osoittaa suoria vaikutuksia terveyseroihin.

JOHTOPAATOKSET

Terveyserot ovat sairastavuusindeksillda mitaten hieman tasoittuneet peruspiireittdin vuosina 2009—-2011,
mutta pidemmalla aikavalilla véaestoryhmittdinen ja alueellinen eriytyminen on Helsingissa kuitenkin voimis-
tunut.

Vaikka Helsinki on toteuttanut mittavia terveyden edistamiseen, terveyseroihin ja syrjaytymisen ehkaisyyn
liittyvia hankkeita, niissa ei ole voitu osoittaa suoria vaikutuksia terveyseroihin. Vaikka hankkeiden vaikutuk-
sia terveyseroihin ei pystyta osoittamaan, se ei kuitenkaan tarkoita, ettei niita olisi. Kevaalla 2014 asetetun
hyvinvoinnin seurannan kehittamisen tyéryhman tehtavana onkin kartoittaa hyvinvointieroihin liittyvaa tie-
toa uuden strategiaohjelman seurannan tueksi.

Ohjelmien ja hankkeiden ldhes kaikille osaprojekteille asetetut tavoitteet on saavutettu. Hankkeilla on saatu
onnistuneita kokemuksia ja tuloksia terveydenhuollon ennaltaehkaisevasta, riskiryhmia etsivasta ja kohden-
netuista palveluista. Kaupungin toimenpiteilld on saatu ja mita todennakoisimmin saadaan aikaan kustannus-
saastoja pitkalla aikavalilla, mutta strategian tavoitteen mukaisten vaikutusten mittaaminen onnistuisi vain
pitkaaikaisen, kohdennetun tutkimuksen avulla ja olisi edellyttéanyt sen kdynnistamista jo hankkeiden alussa.

Lahes kaikkien hankkeiden tuloksia on jatkohyédynnetty tai hanke on integroitu normaaliin palvelutoimin-
taan. Strategisen tavoitteen toteutumisen kannalta olisi kuitenkin ollut syyta asettaa tavoitetila ja maaritella
tarkemmat seurantamittarit hankkeille, koska niihin on kaytetty runsaasti resursseja.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ sosiaali- ja terveysviraston on maariteltava jatkossa terveys- ja hyvinvointierojen kaventami-
sen hankkeille aiempaa tasmallisempi tavoite ja seurantamittarit, jotta strategisen tavoitteen
toteutuminen voidaan arvioida ja varmistaa.

e sosiaali- ja terveysviraston tulee ottaa kdaytt6on muualla maassa ja kansainvalisesti kehitettyja
terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisen hyvia kdytantoja.
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4.5.2 NUORTEN TOIMEENTULOTUKIASIAKKAIDEN SYRJAYTYMISEN EHKAISEMINEN

Arvioinnin padkysymyksena oli, onko nuorten 18-24-vuotiaiden toimeentulotuen saajien syrjaytymista eh-
kaisty kaupungin strategiaohjelman tavoitteiden mukaisesti. Arviointi rajattiin koskemaan sosiaali- ja terveys-
viraston nuorten sosiaalityota, jonka piiriin nuoret ohjautuvat paasaantoisesti hakemalla toimeentulotukea.
Nuorten sosiaality6ta taydensi vuosina 2011-2013 niin sanottu Voimalinja-hanke, jossa sosiaaliohjaajat teki-
vat nuorten parissa lahityota.

Vuosien 2009-2012 strategiaohjelman mukaan nuorten syrjaytymista tuli ehkaista siten, etta toimeentulo-
tukea saavien nuorten maara vahenee. Tavoitteeseen liittyvdna toimenpiteena strategiassa oli tukea sosi-
aalityon ja tyollisyydenhoidon keinoin 18—24-vuotiaita toimeentulotuen asiakkaita koulutukseen ja tyoela-
maan. Vuosien 2013-2016 strategiaohjelmassa linjattiin, ettd sosiaalityontekija tapaa kaikki alle 25-vuotiaat
toimeentulotukea hakevat henkilokohtaisesti.

Arviointia varten tehtiin nelja haastattelua nuorten palvelujen ja aikuissosiaalityon yksikossa. Haastatteluis-
ta kaksi oli tyontekijoiden ryhmahaastatteluja ja kaksi johtotason haastattelua. Tietoja tdydennettiin sahko-
postitse sekd haastateltavilta ettd muilta henkililta sosiaali- ja terveysvirastossa ja henkilostokeskuksessa.
Lisaksi saatiin kirjallista aineistoa ja hyddynnettiin olemassa olevaa tutkimustietoa ja tilastoja.

Toimeentulotuen saajien maara on huomattavasti kasvanut

Kaupungin strategiaohjelmassa 2009—-2012 tavoitteena oli, ettd toimeentulotukea saavien 18—24-vuotiaiden
maara vahenee. Tilastojen mukaan kehitys on ollut painvastainen, silla 18-24-vuotiaiden toimeentulotuen
saajien maara kasvoi lahes 30 prosenttia vuodesta 2008 vuoteen 2009 ja 33 prosenttia koko strategiakauden
huomioiden vertailuvuodesta 2008 vuoteen 2012. Nuorten toimeentulotukiasiakkaiden maara on pysytellyt
koko strategiakauden yli 8 200 henkilon, kun kotoutumistuki ja turvapaikanhakijoiden vastaanottoraha on
poistettu luvuista (kuvio 9). Vuonna 2013 toimeentulotukiasiakkaiden maara on jatkanut kasvuaan siten, etta
kasvua vuodesta 2012 oli perati 10,6 prosenttia.
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Kuvio 9. Nuoret 18—-24-vuotiaat toimeentulotuen saajat Helsingissd vuosina 2006-20121°

10 Lahde: Sosiaali- ja terveysviraston tietohuolto- ja tilastopalvelut 20.8.2013. Luvuista on poistettu kotoutumistuki ja vastaanot-

toraha. Yhteensa-luku sisaltda kunkin henkilon vain yhden kerran vuoden aikana.
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Maaran kehityksen ohella arvioinnissa tarkasteltiin toimeentulotukea saaneiden osuutta vastaavanikaisesta
vdestOsta ja tuen pitkdaikaisuutta. Toimeentulotukea saaneiden 18—24-vuotiaiden osuus vastaavanikaisesta
vaestdsta on strategiakaudella kasvanut 4,6 prosenttiyksikkod, silla vuonna 2008 osuus oli Helsingissa 8,8
prosenttia ja vuonna 2012 se oli noussut 13,4 prosenttiin.! Sosiaali- ja terveysviraston tilastojen mukaan pit-
kdaikaisen tuen saajien (vahintaan 10 kuukautta vuoden aikana) osuus tuen saajista on kasvanut 22 prosen-
tista 29 prosenttiin vuodesta 2008 vuoteen 2012. Vuonna 2013 pitkaaikaisten tuen saajien osuus oli samalla
29 prosentin tasolla.

Asiakasmaaran kasvuun on vaikuttanut talouden taantuma, jota ei voitu ennakoida strategiaohjelmaa laadit-
taessa. Haastattelujen mukaan on mahdollista, ettd nuorten lisddantynytta turvautumista toimeentulotukeen
selittda myos se, ettd yha useampi nuori tiedostaa oikeutensa toimeentulotukeen. Edelleen kuitenkin pdaosa
nuorista aidosti tarvitsee viimesijaisen taloudellisen tuen.

Vuonna 2013 Helsinki kdytti 18—24-vuotiaiden nuorten toimeentulotukeen 32,5 miljoonaa euroa. Tasta paa-
osa eli 30,5 miljoonaa euroa oli perustoimeentulotukea.

Nuorten tukemiseen on panostettu, mutta ei riittavasti

Sosiaalivirasto ja nykyinen sosiaali- ja terveysvirasto ovat pyrkineet vahvistamaan nuorten parissa tehtavaa
sosiaalityota viime vuosien organisaatiouudistuksissa. Nuoret erityisena kohderyhmana tunnistettiin ensim-
maisen kerran vuoden 2005 organisaatiouudistuksessa. Nuorten tiimit perustettiin sosiaaliasemille seuraa-
vassa uudistuksessa vuosina 2007-2009. Nuoriin panostaminen nakyi edelleen vuoden 2012 organisaatio-
uudistuksessa, jossa nuoret asiakkaat ja uudet asiakkaat nostettiin aikuissosiaalitydon painopisteiksi. Samalla
nuorten sosiaalitydhon paatettiin osoittaa pelkdstdan sosiaalitydntekijoita, eli sosiaaliohjaajia ei enada toimi-
nut nuorten parissa, poikkeuksena Voimalinja-hankkeen lahity6. Perusteena oli se, ettd ndin nuoret saavat
kdyttéonsa parhaan mahdollisen asiantuntemuksen.

Vuonna 2013 sosiaali- ja terveysvirastot yhdistettiin. Organisaatiouudistuksen my6ta nuorten sosiaalityo siir-
tyi nuorten palvelut ja aikuissosiaalityo -yksikdssa sijaitsevaan nuorten palvelujen jaokseen. Vuoden 2013
alussa nuorten sosiaalityota vahvistettiin siirtamalla viisi sosiaalityontekijaa aikuissosiaalitydstd nuorten sosi-
aalityon yksikkdon. Panostus nuorten sosiaalitydhon suhteessa yli 25-vuotiaiden sosiaalitydhon nakyi kaytan-
nossa siten, ettd nuorten sosiaalitydssa tyontekijakohtainen asiakasmaara oli vuonna 2013 hieman pienempi
kuin yli 25-vuotiaiden sosiaalityossa. Lisaksi asiakassuunnitelmia ja tilannearvioita tehtiin eniten alle 25-vuo-
tiaille asiakkaille.

Kaupungin strategiaohjelmassa 2009-2012 sosiaalityd nadhtiin yhtend mahdollisuutena nuorten syrjayty-
misen ehkadisemisessa siten, ettd sosiaalitydon keinoin tuetaan 18-24-vuotiaita toimeentulotuen asiakkaita
koulutukseen ja tyoelamaan. Haastateltujen sosiaalityontekijoiden mukaan koulutukseen ja tydelamaan oh-
jaaminen ei ole varsinaisesti sosiaalityon tehtava, vaan sosiaalitydssa tuetaan nuoria siten, etta heilla olisi
edellytykset hakeutua tyohon tai koulutukseen. Sosiaalityontekija voi vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa
pyrkia tyollistymisen tai kouluttautumisen esteiden poistamiseen, mikali hdnelld on aikaa tavoitteelliseen
tyoskentelyyn nuoren kanssa. Asiakkaiden ja toimeentulotukipaatosten maaran kasvu on kuitenkin johtanut
siihen, etta sosiaalityontekijat ja nuorten sosiaalityon paallikkoé kokevat, ettei suunnitelmalliseen sosiaalityo-
hon jaa riittavasti aikaa. Paallikon mukaan toimeentulotuen kasittelyyn keskittyva tydskentely yllapitaa toi-
meentulotuen tarvetta ja siten passivoi nuoria ja edesauttaa syrjdytymista.

Perussosiaalityota on tdydennetty erilaisilla hankkeilla, joista niin sanottu Voimalinja-hanke on kaynnistetty
strategiakaudella. Vuosina 2011-2013 toimineen Voimalinja-hankkeen periaatteena oli, ettd sosiaaliohjaajat
tekevat lahity6ta nuorten parissa ja tukevat heita tyollistymis- ja koulutuspolun 16ytamisessa. Siten Voima-
linjan tavoite liittyi suoraan strategiaohjelmassakin ilmaistuun tavoitteeseen koulutukseen ja tydelamaan

Uy Sotkanet, indikaattori “Toimeentulotukea saaneet 18—24-vuotiaat, % vastaavanikaisestad vaestosta”.
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hakeutumisen tukemisesta. Voimalinjassa tyoskenteli parhaimmillaan seitseméan sosiaaliohjaajaa ja asiakas-
maara oli vuosina 2011 ja 2012 noin 350 vuodessa. Pddosa asiakkaista tuli sosiaalityontekijoiden ohjaamana,
mutta nuori pystyi myos itse hakeutumaan asiakkaaksi.

Arvioinnissa oli kdytettavissa tilastoja Voimalinja-hankkeen tuloksista. Hankkeen vaikuttavuutta tarkasteltiin
siitd ndakokulmasta, mika oli asiakkaan tilanne hankkeessa lopettamisen vaiheessa. Asiakkuus oli paattynyt
536 nuorella 30.6.2013 mennessa. Tilaston mukaan perati 39 prosenttia lopettaneista saavutti alkuperaisen
vaativan tavoitteen tyollistymisesta tai koulutuspaikan saamisesta, mika sisaltaa pitkakestoisen koulutuksen,
oppisopimuskoulutuksen ja tyollistymisen avoimille tydmarkkinoille. Jos mukaan otetaan palkkatuettu tai
muu tuettu tyo, prosenttiosuus nousee 42,5 prosenttiin. Hankkeen onnistumisastetta voidaan pitda hyvana.
Nuorten sosiaalityon paallikén sekd haastateltujen sosiaalityontekijéiden mukaan Voimalinja on ollut edel-
taneisiin hankkeisiin verrattuna tyotavoiltaan kaikkein vaikuttavin. Voimalinjan ohjaajien mukaan monelle
nuorelle jo se, ettd he ovat osallistuneet johonkin toimintaan ja lahteneet kotoa, on merkittava askel, joka on
parantanut elamanhallintaa.

Asiakasohjauksessa on parannettavaa

Voimalinja-hanke paattyi vuoden 2013 lopussa. Sosiaalityon resurssitilanne ei mahdollista Iahityon ottamista
osaksi perustyon toimintamalleja. Nuorten sosiaalityo esitti Voimalinjan kaltaisen tydskentelytavan vakinais-
tamista, mutta sosiaali- ja terveysvirasto ei ole osoittanut siihen rahoitusta. Yhtena perusteluna télle oli haas-
tattelujen mukaan se, etta henkilostokeskuksen hallinnoimana toukokuussa 2013 aloittanut Respa-hanke on
kohdennettu nuorille.

Kaupungin Respa-toimintamalli auttaa niita nuoria, jotka voivat ottaa vastaan tyota, koulutusta tai ty6voi-
mapoliittisia tukipalveluja kuten tyokokeilu- tai tukitydpaikkoja ja nuorten pajapaikkoja. Kaupungin ja TE-pal-
velujen valisen sopimuksen mukaan TE-palvelut voi ohjata alle 30-vuotiaan nuoren Respaan, mikali hanelle
ei TE-palveluissa onnistuta kolmen kuukauden kuluessa |0ytamaan ratkaisua tilanteeseen. Respa-hankkeen
kohderyhmana ovat myds ne nuoret, jotka ilmoittautuvat toistuvasti tyottomiksi tyonhakijoiksi.

Respa soveltuu niille sosiaalitydon asiakkaille, jotka ovat tydkykyisia ilman tukitoimia. Nuorten sosiaalityosta
ei kuitenkaan voida ohjata nuoria Respaan suoraan, vaan Respaan tullaan TE-palvelujen kautta. Kaupungin-
kansliasta saadun tiedon mukaan Respassa voidaan hyodyntaa tyoévoimahallinnon toimenpiteita silloin, kun
nuori on ilmoittautunut tyéttdmaksi tyonhakijaksi. Suoraan sosiaalitoimesta lahetettava asiakas jouduttaisiin
joka tapauksessa lahettamaan TE-palveluihin, joten suoraa reittid sosiaalitydsta Respaan ei ole pidetty tarkoi-
tuksenmukaisena.

Sosiaali- ja terveysviraston omaan organisaatioon sijoittuva tyoévoiman palvelukeskus Duuri puolestaan pys-
tyy auttamaan moniammatillisia tukitoimia tarvitsevia asiakkaita. Duurissa on sosiaali- ja terveysviraston li-
saksi edustettuna Kela ja valtion tydvoimahallinto. Tyénhaku voidaan siis laittaa vireille suoraan Duurista.
Duurin nuorten tiimi pystyy resurssilisdyksen johdosta ottamaan aikaisempaa huomattavasti enemman asi-
akkaita vastaan vuoden 2014 alusta alkaen.

Sosiaali- ja terveysviraston nuorten palvelut ja aikuissosiaalityd -yksikon sisdlla oli erilaisia nakemyksia siita,
missd madrin Respa ja Duuri voivat korvata Voimalinjan Idhity6ta. Ongelmallisena nayttaytyi se, ettd kay-
tannon asiakastyota |ahinna olevan nuorten sosiaalityon yksikon paallikon mukaan Respa ja Duuri eivat voi
korvata Voimalinjan Iahity6ta. Voimalinjan nuorista vain osalla on ollut valmiudet tyéllistymiseen tai koulu-
tukseen ja siksi lahiohjaus on hanen mukaansa heille oikea tyémuoto. Arvioinnin perusteella vaikuttaa silt3,
ettd Voimalinjan vahvuutena asiakastyossa oli se, etta asiakkaita oli vain 50 per ohjaaja. Respassa ja erityisesti
Duurissa asiakasmaarat ovat suuremmat, Duurissa jopa 120—130 nuorta tyontekijaa kohden.

Vuoden 2013 loppuun asti nuorten palvelujen ja aikuissosiaalitydon johtajana toiminut haastateltava naki so-
siaalitydon ongelmaksi Helsingissa asiakasohjauksen toimimattomuuden, mika ilmenee esimerkiksi siten, etta
Duuri olisi voinut ottaa vastaan enemman nuoria kuin sinne on ohjattu.
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Helsingin kaupungin aineistopankki / Juho Kuva

Tavoite nuorten henkilokohtaisesta tapaamisesta on haastava

Kaupungin strategiaohjelmassa 2013-2016 tavoitteena on, ettd sosiaalityontekija tapaa kaikki alle 25-vuoti-
aat, toimeentulotukea hakevat henkilékohtaisesti. Nuorten sosiaalityén paallikon mukaan henkilékohtainen
tapaaminen ei valttamatta toteudu aina, mutta vahintaan puhelinkeskustelu kaydaan ja kaikille nuorille teh-
daan palvelutarpeen arviointi. Kolmea aluetta edustavien sosiaalitydntekijoiden mukaan kaikkia ei ole mah-
dollista eika tarkoituksenmukaistakaan tavata. Yhden alueen sosiaalityontekija piti tarkeana tavata jokainen
uusi asiakas strategiaohjelman linjauksesta riippumatta. Sosiaalityontekijéiden nakemyksen mukaan kaikkia
ei ole mahdollista tavata, koska asiakasmaarat ovat suuria ja sosiaalityontekijoiden ty6ta ohjataan toimeen-
tulotukipaatosten kasittelyyn, jotta paatokset ehdittdisiin kasitella lain asettamassa seitseman vuorokauden
maardajassa. Viraston ohjeistuksen mukaan sosiaalityontekijat voivat tehda ammatillisen osaamisensa puit-
teissa harkintaa siitd, keitd on tarvetta tavata ja kuinka tiiviisti. Yhteinen linjaus on ollut, ettd kesaaikana toi-
meentulotukea hakevia opiskelijoita ei tarvitse tavata.

Asiakastapaamisten maardan vaikuttaa osittain se, kuinka suuri osa sosiaalitydontekijoiden tyosta on toimeen-
tulotukihakemusten kasittelya. Sosiaalityontekijdiden osuus toimeentulotukitydsta kasvoi tammi-syyskuussa
2013 kaksi prosenttiyksikkoa verrattuna vuoden takaiseen siten, ettd heidan osuutensa toimeentulotukipaa-
toksista oli noin viidennes. Toimeentulotukihakemusten kasitteleminen lakisadteisessa maardajassa edel-
lyttaa sitd, ettd sosiaalityontekijat kasittelevat myods niitd toimeentulotukipaatoksia, joiden tekemiseen ei
vaadita sosiaalialan koulutusta. Etuuskasittelijoiden maara on pysynyt ennallaan vuosina 2008-2012, vaikka
toimeentulotukihakemusten maara on voimakkaasti kasvanut vuodesta 2009. Vuonna 2013 lisattiin kiertavi-
en etuuskasittelijoiden maaraa yhdella. Etuuskasittelijoiden maaraa ei ole lisatty enempaa johtuen kaupungin
saastopaineista ja siitd, ettd toimeentulotuen sahkoisen asioinnin arvioidaan sadstavan tyoaikaa vuodesta
2014 alkaen.
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JOHTOPAATOKSET

Nuorten toimeentulotukiasiakkaiden syrjaytymisen ehkdisemiseen on strategiakaudella 2009-2012 ja myés
uudella strategiakaudella vuonna 2013 panostettu. Sosiaalitydn mahdollisuuksia nuorten tukemisessa ei kui-
tenkaan ole voitu taysimaardisesti hydédyntada johtuen siitd, ettd toimeentulotukihakemusten kasittely vie
entistd suuremman osan sosiaalityontekijoiden tybajasta. Haastattelujen perusteella vaikuttaa myos silt3,
ettd strategiaohjelmassa 2013-2016 maaritellyn tavoitteen toteutumiselle, eli kaikkien alle 25-vuotiaiden toi-
meentulotukea hakevien tapaamiselle, ei ole edellytyksia.

Nuorten 18-24-vuotiaiden toimeentulotukiasiakkaiden maara on kasvanut voimakkaasti ja tuen saanti on
pitkittynyt, mutta maaran kasvu selittynee paaosin ulkoisista olosuhteista eli talouden taantumasta, ei kau-
pungin toimien tai niiden puuttumisen johdosta. Maaran kasvu on kuitenkin osaltaan heikentanyt sosiaali-
tyontekijoiden mahdollisuuksia tavata nuoria, mika on voinut vaikuttaa tuen saannin pitkittymiseen.

Sahkoisen asioinnin odotetaan vuodesta 2014 alkaen helpottavan toimeentulotukihakemusten kasittelya. Mi-
kali aikasaastoja syntyy etuuskasittelyssa, syrjaytymisen ehkdisemisen nakoékulmasta olisi toivottavaa, etta
etuuskasittelijoilta vapautuva tydaika kdytetdan siihen, ettd heiddn kasittelemiensa toimeentulotukihake-
musten osuus kasvaa ja vastaavasti sosiaalityontekijoiden tydaikaa vapautuu asiakastapaamisiin.

Nykytilanteessa resursseja hukataan hallinnollisten siilojen vuoksi, kun asiakasohjaus nuorten sosiaalitydsta
Duuriin ei toimi riittdvan hyvin. Lisdksi nuorten sosiaalitydon yhteistyota viraston sisalla Duurin ja kaupungin-
kanslian hallinnoiman Respa-hankkeen kanssa tulee parantaa siten, ettd nuorten sosiaalityon piirissa toimi-
neen Voimalinjan hyvid kokemuksia ldhityosta hyddynnetdadn myos Respassa ja Duurissa.

Tama arviointi kasitteli sosiaalitydn mahdollisuuksia auttaa niitd nuoria, jotka ovat jo syrjaytymisvaarassa.
Koska syrjaytyminen on ajallisesti kasautuva prosessi, syrjaytymisen ehkadisemisen kannalta olisi tarkeaa pys-
tya puuttumaan ajoissa niihin tekijoihin, jotka lisdavat lapsen ja nuoren todennakoisyyttd paatya myohemmin
elamédssaan huono-osaiseksi. Tama edellyttda lasten ja nuorten kanssa toimivien hallintokuntien aktiivisuutta
ja yhteisty6ta syrjaytymista aiheuttavien tekijoiden tunnistamisessa ja tilanteeseen puuttumisessa.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ asiakasohjausta nuorten sosiaalitydssa tulee parantaa, jotta sosiaali- ja terveysviraston sisalla
tyovoiman palvelukeskus Duurissa kaytettavissa olevat resurssit tulevat taysimaaraisesti hyo-
dynnettya.

® sosiaali- ja terveysviraston tulee kayttaa toimeentulotuen sahkoisen asioinnin mahdollisesti
mukanaan tuomat aikasaastot nuorten sosiaalityon osalta siihen, etta sosiaalityontekijoiden
tyoaikaa suunnataan aikaisempaa enemman nuorten tapaamisiin.

® sosiaali- ja terveysviraston tulee seurata asiakastapaamisiin kdytettavan tydajan kehitysta nuor-
ten sosiaalityossa.
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4.5.3 KUNTOUTTAVAN TYOTOIMINNAN TULOKSET

Arvioinnin padkysymyksena oli, onko kuntouttavalla tyotoiminnalla saavutettu ne tavoitteet, joita sille on
lainsdadannodssa ja kaupungin taholta asetettu. Kuntouttavan tyétoiminnan tavoitteena on ehkaista tyotto-
myyden aiheuttamia kielteisia vaikutuksia asiakkaan toimintakykyyn, vahvistaa asiakkaan elaman- ja arjen-
hallintaa seka tyo- ja toimintakykya seka ehkaista syrjaytymista tarjoamalla mahdollisuutta tyétoimintaan ja
muihin palveluihin. Pitkdan tyottomana olleelle henkildlle laaditaan tyodllistamisedellytysten ja elamanhallin-
nan parantamiseksi aktivointisuunnitelma.

Kaupungin strategiaohjelmalla 2009-2012 pyrittiin muun muassa kaventamaan asukkaiden terveys- ja hy-
vinvointieroja seka ehkdisemadan syrjaytymista. Kuntouttavaan tyotoimintaan tehtyja panostuksia ja niilla
aikaansaatuja tuloksia arvioitiin kirjallisen materiaalin ja sosiaali- ja terveysviraston tyéllistymisen tuki -yksi-
kodssa toteutetun haastattelun perusteella.

Kuntouttava ty6toiminta on tarkoitettu vaikeasti tyollistettaville

Helsinki jarjestaa perinteisesti itse suurimman osan vuonna 2001 voimaan tulleen lain mukaisesta kuntoutta-
vasta tyOtoiminnasta, jossa on tarjolla monia erilaisia tyotoimintavaihtoehtoja. Tydtoimintaa ei lain mukaan
saa hankkia yritykselta. Tyollisyyden hoitoon liittyvia asioita, joiden osa kuntouttava tydtoimintakin on, hoi-
detaan kaupungilla useissa eri hallintokunnissa. Sosiaali- ja terveysvirasto hoitaa itse kuntouttavaa tyotoi-
mintaa, mutta tyollisyysasioita hoidetaan esimerkiksi opetusvirastossa ja nuorisoasiainkeskuksessa ja niita
koordinoi kaupunginkanslian elinkeino-osasto.

Kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuvien maara on ollut pitkdan sosiaaliviraston sitova toiminnallinen ta-
voite. Tavoitetasoa on nostettu, mutta se on silti pystytty saavuttamaan vuosittain. Vuoden 2013 alusta yhdis-
tetylle sosiaali- ja terveysvirastolle asetettua sitovaa toiminnallista tavoitetta antaa kuntouttavaa tyétoimin-
taa 1 200 henkildlle, ei aivan saavutettu toteuman ollessa 98,8 prosenttia. Tama johtui siita, etta tyovoiman
palvelukeskukseen ohjattujen asiakkaiden maardssa oli lieva lasku muun muassa organisaatiomuutoksista
johtuen. Lisdaksi muutama ostopalvelupaikka lopetti toimintansa kesken sopimuskauden.

Vantaata lukuun ottamatta muissa Kuusikkokunnissa alle 25-vuotiaiden asiakkaiden osuus kaikista asiakkaista
oli selvasti Helsinkia suurempi kuntouttavassa tydtoiminnassa esimerkiksi vuosina 2009-2011.12 Tama joh-
tuu siitd, ettd Helsingissa on muita suuria kaupunkeja enemman erilaisia nuoriin kohdistettuja tyollistamis- ja
koulutustoimenpiteita.

Kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuvat ovat haasteellista asiakaskuntaa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen mukaan esimerkiksi vuonna 2009 Helsingissa oli vajaatydkykyisid noin neljannes tyévoiman palvelukes-
kuksen asiakkaista. Useilla heistd oli lyhyehko koulutustausta seka paihde- tai velkaongelmaa. Selvityksen
mukaan 13 prosentilla padkaupunkiseudun asiakkaista ei ollut lainkaan tyokokemusta. Yli puolet asiakkaista
oli ollut ty6ttdmana vahintaan viisi vuotta yhtajaksoisesti ja yli 80 prosenttia vahintaan kaksi vuotta yhtajak-
soisesti. Talloin heidan on vaikea tyollistya nykyisille vapaille tydmarkkinoille, joilla vaatimukset ovat lisdanty-
neet ja niin sanotut aputyot ovat vahentyneet.

Kuntouttava ty6toiminta on parantanut asiakkaiden hyvinvointia
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2010 teettama tutkimus osoitti, ettd kuntouttava tyétoiminta

on ollut enemman sosiaalipoliittinen kuin tyollisyyspoliittinen toimenpide. Se toimii ensisijaisesti asiakkaan
hoidon ja kuntoutuksen apuvalineena eika tyollistymistoimenpiteena.

12 Ahlgren-Leinvuo (2012), Kuuden suurimman kaupungin tyollistamispalvelut 2011. Aikuissosiaalityén Kuusikko-tyoryhma.
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Kuntouttavan tyotoiminnan tuloksia seurataan muun muassa asiakkaille tehdyilld haastatteluilla. Vastaajien
mukaan elamantilanteen hallinta ja valmius osallistua tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin oli parantunut sel-
vasti. Kuntouttavan tyétoiminnan tuloksista tarkein oli asiakkaiden lisddantynyt hyvinvointi heiddn saadessaan
esimerkiksi sdaannollisyytta elamaansa. Haastatellut asiakkaat korostivat hyvinvointivaikutusten olevan sel-
keitd. Pieni osa asiakkaista oli pddssyt eteenpain eldmassaan palkkatuettuun ty6ton tai valmentavaan koulu-
tukseen, mutta suurempi osa tarvitsee myos jatkossa kuntouttavaa tyétoimintaa.

Tutkimuksen mukaan kuntouttavaan tyétoimintaan osallistuneet toivat haastatteluissa esiin toiminnan mu-
kaan tuomia merkityksida omalle elamalleen: kuntouttava tyotoiminta rytmittaa arkea, tyo koetaan mielek-
kaaksi, tyoyhteiso tukee osallistujaa, tyo lisda osaamista, etuudet kohentavat hieman elintasoa ja osallistuja
kokee aktivoituvansa suhteessa omaan elamaansa.

Tyollisyystoimenpiteen tai -palvelun vaikuttavuus oli kaupungin henkilostokeskuksen selvityksen mukaan hei-
koin kuntouttavassa ty6toiminnassa, jossa se oli vain 18 prosenttia. Korkein vaikuttavuus oli oppisopimuskou-
lutuksella, jossa se oli perati 88 prosenttia.

Kuntouttavan ty6toiminnan jarjestaminen on myos taloudellisesti tarkoituksenmukaista

Arvioinnissa selvitettiin my0s sitd, missa suhteessa panokset ovat saavutettuihin tuloksiin. Helsinki on panos-
tanut kuntouttavaan tyétoimintaan viime vuosina muutamia miljoonia euroja vuodessa. Talla on aikaansaatu
noin satatuhatta toimintapaivaa yli tuhannelle henkilolle vuosittain. Asiakkaiden aktivoinnin ja kuntouttavan
tyotoiminnan taloudellinen merkitys on lisddntynyt erityisesti kunnille tulleen niin sanotun sakkomaksuve-
loituksen myota.

Kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuvalle yli 500 paivaa tyottémana olleelle maksetaan tydomarkkinatukea,
jonka valtio ja kunta maksavat puoliksi. Mikali kunta tekee kuntouttavan ty6toiminnan toimenpiteitd, valtio
maksaa tydmarkkinatuen kokonaisuudessaan, eli kunnalta poistuu ns. sakkomaksu. Kaupunki saa lisaksi hyo-
tya esimerkiksi kaupunkikuvan siisteyden lisddantymisesta (ulkotyéryhmat) seka hieman myyntituloja erilai-
sista valmistetuista tuotteista. Tyétoiminnassa mukana oleva asiakas saa toimeentulotuesta yhdeksan euron
suuruisen toimintarahan osallistumispaivalta seka matkakorvauksen. Toimeentulotuesta maksettiin vuonna
2013 tyotoiminnan asiakkaille 345 458 euroa naita avustuksia.

Kuntouttavan tyotoiminnan menot olivat 2 929 943 euroa vuonna 2013. Tuotettujen 100 930 ty6toimintapai-
van paivahinnaksi muodostui siten noin 29 euroa. Kunta saa tyétoiminnan toimintapaivalta valtiolta 10,09
euron korvauksen, joita saatiin 910 400 euroa vuonna 2013. My®és valtionavustusjarjestelman kautta saadaan
avustusta itse toimintaan seka toimeentulotukeen. Ty6toiminnan kustannusten nettolaskelma muodostuu
siten monesta eri tekijasta. Kaupunki on ottanut linjakseen kuntouttavan tyétoiminnan toimenpiteiden to-
teuttamisen muun muassa valttadkseen ns. sakkomaksuja.

Vuosi 2014 on kuntouttavassa ty6toiminnassa haasteellista aikaa, silld asiakkaiden maaraa on tarkoitus kas-
vattaa. Sosiaali- ja terveysviraston sitovaa toiminnallista tavoitetta kuntouttavaa tyétoimintaa saavien henki-
|6iden maarasta nostettiin kahdeksalla prosentilla 1 300 henkil66n vuodesta 2013 vuoteen 2014.

JOHTOPAATOKSET

Ty6toiminnan tuloksista tarkein on ollut asiakkaiden lisdantynyt hyvinvointi heidan saadessaan sdaannollisyyt-
ta ja mielekasta sisaltoa elamaansa. Tarkastelun mukaan osallistujien ty6elamavalmiudet kohentuivat selvasti
useammin kuin heikentyivat. Erityisesti osallistujien omatoimisuus kehittyi jakson aikana.

Kaupunki on lisdnnyt aktiivisesti kuntouttavaa tyotoimintaa ja on talla kyennyt vaikuttamaan siihen, etta kun-
toutettavien eldmantilanteen hallinta ja valmius osallistua tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin on parantunut.
Nain ollen voidaan tulkita, ettd kuntouttavan tyétoiminnan tavoitteet on saavutettu Helsingissa melko hyvin.
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Kuntouttavan tyétoiminnan pitéisi sitd koskevan lain mukaan jossain vaiheessa vieda asiakas laaditun akti-
vointisuunnitelman myo6ta kohti tydelamaa eli asiakkaalle tulisi 16ytaa polku ty6elamaan. Toistaiseksi tyollis-
tymistulokset eivat tehtyjen selvitysten ja tutkimusten perusteella ole kovin hyvia. Kuntouttava tyotoiminta
on talléin toimintakykya yllapitdavaa toimintaa, joka jossain madrin ennalta ehkdisee kustannusten kasvua.
Koska asiakaskunta on vajaakuntoista, tulee selvittda onko osa asiakkaista esimerkiksi tyokyvyttomyyselake-
kelpoisia. Taloudellisesta ndkdkulmasta ajatellen kaupungin kannattaa jarjestaa kuntouttavaa tyétoimintaa ja
sithen osallistujien maaraa pitaisi lisata.

Kuntouttavan tyétoiminnan tuloksia seurataan muun muassa asiakkaille tehdyilla haastatteluilla. Vastausten
mukaan elamantilanteen hallinta ja valmius osallistua tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin oli selvasti parantu-
nut eli toiminnan vaikutukset olivat inhimillisid. Pieni osa asiakkaista oli pdassyt eteenpdin elamassaan palk-
katuettuun tyohon tai valmentavaan koulutukseen. Suuri osa asiakkaista tarvitsee myos jatkossa kuntoutta-
vaa tyétoimintaa.

Arvioinnin perusteella voidaan todeta, ettd kuntouttavan tydtoiminnan “jatkopolkuja” asiakkaille ei ole tarjol-
la tarpeeksi. Erityisesti tarvittaisiin erilaisia tyokokeilupaikkoja kaupungin eri hallintokunnissa, varsinkin kun
toiminnallista maaratavoitetta nostettiin jalleen vuodelle 2014.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ sosiaali- ja terveysviraston on yhteistydssa muiden tyollisyydenhoitoon osallistuvien hallin-
tokuntien kanssa lisattava kuntouttavaa tyotoimintaa ja sen jarjestamispaikkoja seka muita
erilaisia tyokokeilupaikkoja.

¢ sosiaali- ja terveysviraston tulee harkita yhteistydssa muiden tyollisyydenhoitoon osallistuvien
hallintokuntien kanssa, mita kautta kuntouttavan tyétoiminnan jatkopolkuja tyoelamaan, kou-
lutukseen tai joissakin tapauksissa tyokyvyttomyyseldkkeelle vahvistetaan ja miten tyosuhteita
saadaan pysyvammiksi.

® sosiaali- ja terveysviraston tulee yhteistyossa muiden tyoéllisyydenhoitoon osallistuvien hal-
lintokuntien kanssa selvittaa, onko mahdollista lisata esimerkiksi voittoa tavoittelemattomien
yhteisojen seka voittoa tuottavien yhteisojen kayttoa tyollistadjina
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4.5.4 NUORTEN PAIHDEHOITOON PAASY

Tavoitteena oli arvioida, onko nuorten paihdehoidon palvelujen saatavuus parantunut strategiakautena
2009-2012. Arviointi rajattiin koskemaan alle 24-vuotiaita. Koska palveluja pdihdeongelmaisille antavat hyvin
monet tahot, arvioinnin piiriin otettiin vain keskeisimmat nuorille pdihdepalvelua antavat avo- ja laitospalve-
lut, joista vastaaville tehtiin haastattelu tai sahkdpostikysely.

Lasten ja nuorten hyvinvointi ja syrjaytymisen ehkaisy ovat vahvasti esilld Helsingin strategiaohjelmissa
2009-2012 ja 2013-2016. Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa 2009-2012 huomiota kiinnitettiin eh-
kdisevaan paihdetyohon ja mielenterveys- ja paihdeongelmaisten vanhempien hoidon kehittamiseen lapset
huomioiden. Vuonna 2011 laaditun kansallisen mielenterveys- ja paihdesuunnitelman Helsingin toimeenpa-
no-ohjelman yhtena kehittamisalueena oli parantaa lasten ja nuorten mielenterveys- ja pdihdepalvelujen
saatavuutta ja palveluihin padsya. Osana Helsingin kaupungin strategiaohjelman 2009-2012 tdytantoonpa-
noa valmisteltiin vastuullisen alkoholinkdytén toimenpideohjelma, jonka tavoitteena oli muun muassa lasten
ja nuorten alkoholinkdyttoon puuttumisen tehostaminen.

Nuorten paihdehoito nayttaytyy monipuolisena ja monimutkaisena

Nuorten alkoholin kayttdé on vahentynyt 1990-luvun puolivélin jalkeen, mutta etenkin humalajuominen on
viela korkealla tasolla. Alkoholi on nuorten keskeisin paihde. Nuorista 15—16-vuotiaista yli 80 prosenttia on
juonut alkoholia vahintaan kerran elaméanséa aikana. Huumausainekokeilut ja paihteiden (alkoholi, kannabis,
pillerit) yhteiskdytté on kdantynyt kasvuun.'3 Helsingissd tehtiin vuonna 2012 Ishes 11 000 lastensuojeluil-
moitusta, joista runsaassa 20 prosentissa ilmoituksen syyna oli joko vanhempien tai lapsen paihteiden kaytto.

Pdihdehuoltolain (17.1.1986/41) mukaan kunnan on huolehdittava siitd, ettd paihdehuolto jarjestetdan sisal-
I6ltdan ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttaa. Tarkein paihdepalvelua avohoito-
na nuorelle tarjoava taho on nuorisoasema.

Paihdepalvelujen ostopalveluavohoitoon ja kaikkeen laitoshoitoon tarvitaan paatos (lukuun ottamatta al-
koholivieroitushoitoa, johon asiakas voi hakeutua suoraan). Keskeisimmat avohoidon yksikot, jotka tekevat
paatoksia, ovat lastensuojelu alaikdisten osalta ja paihdepoliklinikat seka paihdepsykiatrinen klinikka taysi-
ikdisten nuorten osalta. Lahetteitd voivat laatia myds muut tahot, kuten nuorisoasemat. Useat omat ja os-
topalvelupaikat tarjoavat sekd avo- etta laitoshoitoa. Pdihdepsykiatrinen klinikka arvioi asiakkaiden korvaus-
hoidon tarpeen, toimii matalan kynnyksen paikkana huumeiden kayttajille ja lahettda tarvittaessa asiakkaita
korvaushoitoon.

Liséksi on saatavilla paivystyspalveluita yli 16-vuotiaille Malmin, Haartmanin ja Auroran sairaalasta ja alle
16-vuotiaille Lasten ja nuorten sairaalasta. Paivystyshoitoon kuuluvan selvidmishoitoaseman ohella on tarjol-

la paihdevieroitushoitoa taysi-ikaisille kaupungin kahdessa toimipisteessa seka ostopalveluna.

Nuorten paihdehoidon kokonaisuus on haastattelujen perusteella kuvion 10 mukainen.

13 Kouluterveyskysely 2013
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Kuvio 10. Nuorten paihdepalvelujen kokonaisuus

Nuorisoasemat

Helsingissa paihdehuollon avopalveluja alle 24-vuotiaille antavat paddasiassa nuorisoasemat. Arviointiajan-
kohtana nuorisoasemia oli kolme: Itdinen, Pohjoinen ja A-klinikkasdation yllapitama Helsingin nuorisoasema.
Nuorisoaseman hoitomuotoina ovat tilanteen ja hoidon tarpeen arviointi, erilaiset keskustelut, ryhmatoi-
minta, laitoskuntoutukseen ohjaaminen, ladkaripalvelut, vaihtoehtoiset hoidot ja sovittaessa huumeseulat.
Hoitoon voi hakeutua neuvontanumeron kautta tai menemalla paivystykseen.

Jonoa avohoitoon on harvoin paria viikkoa enempaa. Matalan kynnyksen pdihdehoidon avohoitoon, esimer-
kiksi nuorisoasemien paivystykseen, padsee aina aukioloaikana. Nuorisoasemien hoidon tarpeen arviointiin,
hoitopalveluihin ja terapiaan ei ole sanottavammin jonoja. Kun nuori on padssyt arvioinnin piiriin ja tarve
laitoshoidolle on todettu, laitoshoito yleensa jarjestyy. Nuorisoasemien toimintaa vahvistettiin vuoden 2013
alusta siirtamalla nuorisoasiainkeskuksen Luotsi-toiminnasta tyontekijoitd nuorten paihdetyéhon. Vuonna
2012 nuorisoasemilla oli 1 333 asiakasta ja 13 703 kdyntid. Kaupungin nuorisoaseman haastattelun mukaan
nuorten paihdehoitoon padsyssa ei ole tapahtunut muutosta viime vuosina. Muiden tahojen haastattelujen
mukaan nuorisoasematoimintaa tulisi kehittda edelleen matalan kynnyksen paikkoina, jotka voisivat tarjota
nuorille muutakin kuin paihdepalvelua. Nuorisoasemalla voisi olla myds terveydenhoitajan, psykologin ja so-
siaalityontekijan palveluita.

Nuorten paihdepalveluja tuottava nuorisoasematoiminta jarjestetddn Helsingissa 1.1.2014 lukien kaupungin
omana toimintana siten, ettd kaupungin kaksi omaa nuorisoasemaa ja ostopalveluina hankittu A-klinikkasaa-
tion Helsingin nuorisoasema on yhdistetty kunnalliseksi toiminnaksi. Nuorisoasema kuuluu terveys- ja paih-
depalvelut -osaston erityispalvelujen yksikkdoon ja palvelee ensisijaisesti 13—23-vuotiaita nuoria. Kolmen eri
nuorisoaseman toiminnot siirtyvat vuoden 2014 aikana Siltasaarenkadulle, minka jalkeen helsinkildisid nuoria
palvelee yksi nuorisoasema.

Lastensuojelu

Keskeisimmat yhteistydtahot lastensuojelulle pdihdeasioissa ovat nuorisoasemat. Sijoitettujen lasten paihde-
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huolto toteutetaan yhteistydssd omien laitosten ja ostopalvelulaitosten kanssa. Pdihdeongelmaisen nuoren
kiireellinen ohjaus tehdaan ensisijaisesti omaan laitokseen Pihkapuiston Vega-yksikkoon tai Pihkapuiston ja
Tutka-aseman vastaanotto-osastoille arviointiin. Outamon lastenkodissa on 32 paikkaa, joista paihdeyksikos-
sa on viisi paikkaa. Vuonna 2012 omissa lastensuojelun paihdehoidon laitospaikoissa oli asiakkaita 65. Lasten-
suojelu ostaa alaikaisille paihdehuollon laitoshoitoa kuudesta paikasta. Vuonna 2012 asiakkaita oli yhteensa
12.

Lastensuojelussa saadun kokemuksen mukaan nuoret paasevat avohoidon paihdepalveluihin nuorisoasemille
hyvin. Lastensuojelun haastattelun mukaan nuorten ongelmat ovat aiempaa monisyisemmat, minka vuoksi
pelkka pdihdehoito ei valttamatta riita. Lasten tai nuorten kaksoisdiagnoosimallin mukainen hoito ei toimi pe-
ruspalvelujen tasolla. Mikali lapsella tai nuorella on psykiatrisen hoidon tarvetta, lastensuojelun avohuollon
piirissa olevat lapset ja nuoret eivat paase HUS:n lasten- ja nuortenpsykiatrian palveluihin, koska poliklinikat
edellyttavat perheen tilanteen vakiintumista huostaanoton keinoin. Pdaihdeongelmaisen lapsen tai nuoren
ohjaaminen paihdehuollon avo- tai laitoshoitoon on hankalaa, koska lastensuojelussa ei ole aina riittavaa asi-
antuntemusta lahetteiden laadintaan. Joskus jopa ostopalvelupaikat paattavat jatko-hoidosta, vaikka vastuun
tulisi olla kaupungilla. Pdihdeongelmaisten nuorten ohjautumista samoihin laitospaikkoihin aikuisten kanssa
ei pideta aina tarkoituksenmukaisena, koska nuorten ongelmat ovat usein erilaisia kuin aikuisten. Lastensuo-
jelun mukaan nuorten paihdepalvelut kokonaisuutena ovat heikentyneet, koska tarjonta ei vastaa tarvetta.
Asiakas saatetaan ohjata useiden eri auttajien vastaanotolle ennen hoidon saamista.

Paihdepoliklinikat

Paihdepoliklinikat eli entiset A-klinikat palvelevat perinteisesti 24 vuotta tdyttaneitd, sitd nuoremmat kuuluvat
nuorisoasemien piiriin. Hoitoon voi hakeutua soittamalla ja varaamalla ajan tai tulemalla vastaanotolle ilman
ajanvarausta. Paihdepoliklinikan 18—24-vuotiaiden asiakkaiden maara vuonna 2012 oli 102 ja kaynteja oli 447.
Paihdepoliklinikat tekevat kuitenkin paatokset kaikkien 18 vuotta tayttaneiden laitoshoidosta ja ostettavas-
ta avopalvelusta. Kuntouttavaa laitoshoitoa yli 18-vuotiaille tarjoaa kaupungin oma Tervalammen kartanon
kuntoutuskeskus. Nuoria alle 30-vuotiaita asiakkaita oli 74 vuonna 2012. Ostettavaa laitoshoitoa tarjoavat
A-klinikkasdation Jarvenpaan sosiaalisairaalan Hietalinna -yhteis6hoito. Asiakkaista 40 oli alle 30-vuotiaita.
Lisaksi palvelua ostetaan Diakonissalaitoksen huumevieroitusosastolta, jonka asiakkaista 97 oli alle 30-vuo-
tiaita ja Terapiatehdas Oy:lta, jossa oli kahdeksan alle 30-vuotiasta vuonna 2012 ja jonka asiakkaaksi voivat
hakeutua alkoholi-, huume- ja ladke- sekd monipaihderiippuvaiset seka kaksoisdiagnoosiasiakkaat. Kankaan-
padn A-kodin palvelua ostetaan erityisesti nuorille perheille tai paihderiippuvaisille dideille. Palvelua ostetaan
myds muilta.

Paihdepsykiatrian klinikka

Paihdepsykiatrian klinikan eli entisen huumeklinikan tydmuotoina ovat korvaushoidon tarpeen arviointi,
muun hoidon tarpeen arviointi ja palveluohjaus. Klinikka tekee yhteistyota Omaiset Huumetyon Tukena ry:n
kanssa. TyOtapa on liikkuva ja hoito- ja tukiverkostoa kokoava. Klinikan toiminnasta ldhes puolet liittyy tavalla
tai toisella asiakkaiden opioidikorvaushoitoon, joka on toistaiseksi ainoa selkedsti vaikuttavaksi hoitomuo-
doksi todettu hoito huumeiden kayttdjille. Vieroitushoitopalvelua ostetaan ensisijaisesti A-klinikkasaatiolta
(Jarvenpaan sosiaalisairaala) ja Helsingin Diakonissalaitoksen Munkkisaaren paihdevieroitusosastolta. Huu-
mevieroitukseen padsee vain ldhetteelld. Huumevieroitusta ollaan siirtdaméassa omaksi toiminnaksi T66lon
vieroitushoito-osastolle asteittain kevdan 2014 aikana, koska ostopalvelut on havaittu kalliiksi. T6616n osas-
tolla on 14 paikkaa, ja kesdan mennessa olisi tavoitteena, ettd ne olisivat kaikki huumevieroittautujien kay-
tossa. Paihdepsykiatrian klinikan arvion mukaan oma 25-paikkainen vieroitusosasto olisi riittdvan kokoinen,
joten palvelua tullaan ostamaan edelleen.

Paihdepsykiatrian klinikan mukaan asiakkaat ovat nykyaan niin huonokuntoisia (moniongelmaisia, monisai-
raita), ettei heita voida enaa auttaa avohoidon keinoin, jonka vuoksi laitoshoitoa tarvitaan edelleen. Klinikan
mukaan nuorten paihde- ja erityisesti huumeongelmaisten laitoshoito tulee jarjestda eri paikoissa kuin aikuis-
ten, silla vanhempien ongelmaisten joukossa nuoren ongelma saattaa pikemminkin huonontua. Paihdepsyki-
atrian klinikalla oli 40 alle 25-vuotiaista asiakasta vuonna 2012.
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Alkoholivieroitushoito ja paivystys

Paihdehoidon vieroituksen laitoshoito on tarkoitettu niille taysi-ikdisille henkilille, joiden paihteiden kay-
ton lopettaminen ei onnistu avohoidossa. Vieroitushoitoa antavat Hangonkadun kuntoutuskeskus ja T6616n
ymparivuorokautinen vieroitushoito-osasto. Terveys- ja pdihdepalvelujen alainen selvidamishoitoasema on
avoinna 24 tuntia vuorokaudessa. Sinne erilaisten pdihteiden kayttajat voivat menna tai heidat voidaan ohja-
ta lyhytaikaista toipumista varten.

Malmin, Haartmanin ja Auroran sairaalat (yli 16-vuotiaat) sekd Lasten ja nuorten sairaala (alle 16-vuotiaat)
tarjoavat paivystyspalveluita. Selvidamishoitoasemalta ja paivystyksista tehdaan lastensuojeluilmoitus kaikis-
ta alle 18-vuotiaista paihtyneista seka huoli-ilmoitus lastensuojeluun, mikali osastolla on alaikdisen huoltaja,
joka on kykenematon huolehtimaan itsestadn. Lasten ja nuorten alkoholinkdytt66n puuttuminen esimerkiksi
lastensuojeluilmoitusten tekemisen kautta on tilastojen valossa tehostunut. Auroran sairaalan paivystyksesta
saadun vastauksen mukaan nuorten paihdepalvelujen saannissa strategiakaudella 2009-2012 ei ole tapah-
tunut muutosta.

Muut avopalvelut

Muita avopalveluita tarjoavat kaupungin omat paivakeskukset ja Helsingin Diakonissalaitoksen tuottama pai-
vakeskustyyppinen paivaosastohoito, pdivakatko ja palkkiohoito 16—25-vuotiaille. Taman lisdksi erityisesti
nuoria on Jalkipolku-hoidossa (huumetyd). Muuhun ostettavaan avopalveluun tarvitaan ldhete ja maksusi-
toumus kaupungin paihdehuollon yksikdsta. Kdytannossa nuoret eivat osallistu paivakeskustoimintaan, vaan
matalan kynnyksen hoitopaikka on nuorisoasema tai ostettu avohoito.

HYKS:n paihdepsykiatrian poliklinikan palvelut

Paihdepsykiatrian poliklinikalla toteutetaan avohoidon tutkimus- ja hoitojaksoja HYKS-alueen taysi-ikaisille,
ensisijaisesti kaksoisdiagnoosipotilaille, joilla on samanaikainen merkittdva mielenterveyden hairié ja huu-
meriippuvuus. Paihdepsykiatrisen poliklinikan yhteydessa toimii potilasosasto 6, jolla annetaan laitoshoitoa
suljetulla osastolla. Helsinkildisten 18—-25-vuotiaiden lahetteita oli 62 vuonna 2012.

HYKS:n nuorten paihdepsykiatrian poliklinikka tarjoaa tutkimusta ja hoitoa 13-17-vuotiaille helsinkildisille
nuorille sekd puhelinkonsultaatiota nuoria hoitaville tyontekijoille koko HUS-alueella. Poliklinikka keskittyy
niin sanottuihin kaksoisdiagnoosiasiakkaisiin. Hoitoon padasyyn tarvitaan ladkarin Iahete HYKS:n Tutkimus-
arviointi- ja kriisipoliklinikalle, paivystysta ei ole. Poliklinikan ndkemyksen mukaan keskeinen ongelma on
potilaslahtoisten hoitopaikkojen niukkuus. Nuorten paihdehoidon tulisi olla varhain tunnistavaa, tarvittaessa
liikkuvaa matalan kynnyksen hoitoa, jossa hoitovastuu sailyisi samassa paikassa. Ongelmia aiheuttaa myos se,
ettd nuoren hoito usein siirtyy eri tahoille taysi-ikaisyyden myota. Tassa siirtymisvaiheessa hoito saattaa jopa
katketa. Lahetteitd vuonna 2012 oli 92.

Paihdehoitoa on kehitetty

Vastuullisen alkoholinkdytdn toimenpideohjelman seurantaraportin mukaan pdihdetyon osaamista on vah-
vistettu sosiaali- ja terveysvirastossa siten, ettd vuoden 2012 alussa perustettiin pdihdehoidon koordinaatto-
rin toimi, jonka tehtaviin kuuluu poikkihallinnollinen koulutus, kehittdminen ja konsultointi.

Alkoholipotilaan hoitokokonaisuudesta on tehty prosessikuvaus erikseen taysi-ikdisille ja alle 16-vuotiaille.
Henkilokunnan osaamista on lisatty koulutuksilla. Paihtyneen alaikdisen kohtaamisen toimintatapoja on oh-
jeistettu kouluissa, oppilaitoksissa ja nuorisotoimessa. Lisaksi poliisi on tiivistanyt nuorten valvontaa ja herk-
kyyttd ottaa yhteyttd nuorten vanhempiin.

Psykiatrian ja pdihdepalvelujen piiriin padsya on helpotettu terveysasemilla siten, etta jokaisella terveysase-
malla toimii psykiatrinen sairaanhoitaja. 13 terveysasemalla on padihdetydntekija, mutta heidan palvelunsa on
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suunnattu taysi-ikaisille. Myos lastensuojelun sosiaalityontekijalla on nyt mahdollisuus laatia Iahete asiakkaan
tarvitsemaan paihdepsykiatriseen hoitoon. Kyseessa on maaraaikainen kokeilu.

JOHTOPAATOKSET

Tavoitteena oli selvittda, onko nuorten paihdepalvelujen saatavuus parantunut strategiakauden 2009-2012
aikana. Arvioinnin perusteella voidaan todeta, etta nuorten pdihdepalvelujen saatavuus on pysynyt suurin
piirtein ennallaan. Paihteet ovat kuitenkin yha harvemmin nuoren ainoa ongelma. Nuoren mahdollisen moni-
ongelmaisuuden vuoksi oikeaa palvelua tai hoitopaikkaa voi olla vaikea |6ytda. Taman vuoksi nykyisessa muo-
dossaan oleva palvelutarjonta, joka keskittyy yhden ongelman ratkaisemiseen, ei aina vastaa tarpeeseen.

Koska nuorisoasema on avainasemassa ja riittdvan lahelld nuorten todellisuutta, sen toiminta soveltuisi sel-
laiseksi matalan kynnyksen moniammatilliseksi asiantuntijatahoksi, joka voisi auttaa lasta tai nuorta laajasti
nuorten ongelmissa. Nuorisoaseman nykyisten palvelujen keskittaminen yhteen toimipisteeseen on askel pa-
rempaan suuntaan.

Lasten ja nuorten paihdepalvelujen kokonaisuus on monipuolinen, mutta pirstaleinen, monimutkainen ja jat-
kuvasti muuttuva. Erilaisia nuorten asiakkaiden hoidon tarpeen arviointeja tehdaan hyvin monella taholla ja
tasolla. Nuorten paihdepalvelujen yhtendistamiselle on tarvetta ja hoito olisi tarpeen toteuttaa alusta lop-
puun saman hoitavan tahon kanssa. Lastensuojelun piirissa olevan nuoren paihdehoidon tarpeen ja jatkohoi-
don tarpeen arviointi tulee kyeta tehda lastensuojelussa, ei ostopalvelulaitoksissa. Tdima voidaan toteuttaa
tyontekijoiden koulutuksen ja tarkoituksenmukaisten konsultaatiopolkujen avulla.

Vaikuttavan pdihdehoidon suunnittelussa tulisi ottaa huomioon, ettda avohoidon lisddmisen rinnalla sailyte-
taan sellainen laitoshoito, jolla voidaan tukea niiden asiakkaiden toipumista, jotka eivat kykene tai halua si-
toutua avohoitoon. Tilanne on tallainen erityisesti huonokuntoisilla huumeongelmaisilla, mutta myds lasten-
suojelun piirissa olevilla nuorilla, jotka tarvitsevat aiempaa vaativampaa hoitoa.

HUS edellyttaa lastensuojelun piirissa olevan lapsen tai nuoren huostaanottoa edellytyksena hoitoon paase-
miseksi lasten tai nuorten psykiatrian klinikalle. Tdma on hyvin ongelmallista, koska huostaanotto on toimen-
piteenad inhimillisesti katsoen raskas ja adrimmaisen kallis.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ sosiaali- ja terveysviraston tulee kehittdaa nuorisoasematoiminnasta kokonaisvaltainen nuor-
ten matalan kynnyksen palvelu, joka tarjoaa paihdepalvelujen lisaksi myds terveydenhoitajan,
psykologin ja sosiaalityontekijan palveluja ja jolla on tiivis yhteys muihin perhe- ja sosiaalipalve-
luihin ja koulujen oppilashuoltoon.

* sosiaali- ja terveysviraston on varmistettava, etta lapsen tai nuoren hoitovastuu on lapsen idsta
riippumatta alusta loppuun samalla taholla. Hoitopolusta vastaava taho on maariteltava eri-
tyisesti niissa tilanteissa, joissa paihteilld oireileva lastensuojelun piirissa oleva nuori tarvitsee
laitoshoitoa.

¢ sosiaali- ja terveysviraston on kehitettdva avohoidon lisddmisen rinnalla pdihdepalvelujen laitos-
hoitoa sellaiseksi, ettd se pystyy vastaamaan aiempaa huonokuntoisempien ja vaativaa hoitoa
tarvitsevien lasten ja nuorten hoidon tarpeeseen.

¢ sosiaali- ja terveysviraston tulee valittomasti varmistaa HUS:n lasten ja nuorten psykiatrian
kanssa lastensuojelun avohuollon piirissa olevien lasten hoitoon paasy ilman, etta se edellyttaa
lapsen tai nuoren huostaanottoa.
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4.5.5 VAMMAISPALVELULAIN MUKAISEN HENKILOKOHTAISEN AVUSTAJAPALVELUN TOTEUTUMINEN

Tavoitteena oli arvioida, onko vammaispalvelulain 2009 mukainen subjektiivinen oikeus henkilokohtaisen
avustajan saamisesta toteutunut Helsingissa eli ovatko henkil6kohtaista avustajapalvelua hakeneet vaikea-
vammaiset saaneet palvelua ja onko lain velvoite toteutunut asiakaskyselyjen ja muun aineiston perusteella
tulkittuna. Arviointiaineistona kaytettiin lainsdadadannon ja ohjeistuksen lisaksi tilastoja, asiakastyytyvaisyys-
kyselyja seka kyselyja vammaispalveluista vastaaville henkildille ja vammaistyon sosiaaliohjaajille.

Vammaispalvelulain muutos 2009 antoi vaikeavammaisille subjektiivisen oikeuden henkilékohtaisiin avusta-
japalveluihin, mika on ollut vaikeavammaisten henkildiden kannalta merkittavin yhteiskunnallinen uudistus
vuosikymmeniin. Henkil6kohtainen avustajapalvelu on vaikeavammaiselle ihmisoikeuskysymys, silla se on
usein edellytys selviytya elamdassa ja toiminnassa edes kohtuullisen samanarvoisesti kuin valtavaesto.

Henkilokohtainen apu on subjektiivinen oikeus

Kunnan on vammaispalvelulain 8 §:n mukaan jarjestettdava vaikeavammaiselle henkildlle henkilokohtaista
apua, jos henkil6 vammansa tai sairautensa johdosta valttamatta tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavan-
omaisista eldman toiminnoista.

Henkilokohtaista apua jarjestettdessd vaikeavammaisena pidetdadn henkilod, “joka tarvitsee pitkaaikaisen
tai etenevan vamman tai sairauden johdosta valttamatta ja toistuvasti toisen henkildon apua. Apua on jar-
jestettava paivittaisia toimia, tyota ja opiskelua varten siina laajuudessa kuin vaikeavammainen henkil6 sita
valttdmatta tarvitsee”, vahintdaan 30 tuntia kuukaudessa, jollei tatd pienempi tuntimaara riitd turvaamaan
vaikeavammaisen henkilon valttamatonta avuntarvetta. Henkilokohtaisen avun jarjestaminen lain mukaan
edellyttaa sitd, ettd vaikeavammaisella henkildlld on voimavaroja maaritella avun sisalto ja toteutustapa.

Vammaispalvelulain mukaista henkilokohtaista apua ei mydnneta vaikeavammaisille henkiléille, joiden riitta-
vaa huolenpitoa ei voida turvata avohuollon tukitoimin, hoito-, hoiva- tai huolenpitotehtaviin eika ikaantymi-
seen liittyvista sairauksista ja toimintarajoitteista johtuvaan avun tarpeeseen.

Asiakas toimii useimmiten itse tyonantajana avustajalle

Henkilokohtaista apua myonnetaan paivittaisista toiminnoista, tyosta ja opiskelusta selvidmiseen siina laa-
juudessa, kuin asiakas sita tarvitsee. Paivittdiset toiminnot tarkoittavat liikkumista, pukeutumista, henkil6-
kohtaisen hygienian hoitoa, WC-toimintoja, vaate- ja ruokahuoltoa, kodin siisteydesta huolehtimista ja muita
kotitoita.

Vammaispalvelulain mukaan (8 d §) kunta voi jarjestdaa henkil6kohtaista apua korvaamalla henkilokohtaisen
avustajan palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset, antamalla vaikeavammaiselle henkil6lle avustajapalvelui-
den hankkimista varten palvelusetelin, hankkimalla vaikeavammaiselle henkildlle avustajapalveluita julkiselta
tai yksityiselta palvelujen tuottajalta tai jarjestamalld palvelun itse taikka sopimuksin. Kunnalla on oikeus
paattaa henkilokohtaisen avun jarjestamistavasta.

Kaupungin pysyvaisohjeen mukaan ensisijainen henkilokohtaisen avun jarjestamismuoto on avustajan palk-
kaaminen. Jos asiakas ei pysty toimimaan tyonantajana, kaupunki jarjestaa henkilékohtaisen avustajan osto-
palveluna. Helsingissa kilpailutettuja puitesopimukseen hyviaksyttyja ostopalvelutuottajia on viisi. Kaupun-
ki kokeili henkilokohtaisen avun tuottamista palvelusetelilld 1.12.2010-30.6.2012 ja p&atti vakinaistaa sen
vuoden 2014 alusta. Vuoden 2013 loppuun mennessa palveluntuottajia oli yhteensd 16. Palveluseteli sopii
esimerkiksi tilanteisiin, joissa vakituinen avustaja on odottamatta estynyt avustamasta asiakasta sovitusti
tai jos henkilokohtaisen avun tuntimaara on niin pieni, etta vakinaisen avustajan palkkaus on hankalaa tai
epatarkoituksenmukaista.
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Henkilokohtaisen avustajapalvelun kasvu on ollut suurta

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen laatiman valtakunnallisen tutkimuksen mukaan henkil6kohtaisen avun
asiakasmaara on kasvanut odotettua enemman, jopa 150 prosenttia vuodesta 2009 vuoteen 2012. Asiakas-
maara oli 13 500 vuonna 2012. Samalla henkil6kohtaisen avun kustannukset ovat kasvaneet 39 miljoonaa
euroa valtakunnan tasolla. Toisaalta asiakaskohtainen tuntimaara on laskenut ja sen myota myos asiakaskoh-
taiset kustannukset.

1800
1600

/)
1400
1200 / /
1000 / /
800
600 //

/

400 A m—————

200
O T T T T T T T T T T T 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
e Hakemusten maara e Avustajapalvelua saaneet
Kuvio 11. Henkilokohtaiseen avustajapalveluun tulleiden hakemusten maara vuosina 2009-2012 ja

niiden henkildiden maar3, joilla oli voimassa oleva mydnteinen paatos avustajapalvelusta
vuosina 2001-2012

Kuviossa 11 on esitetty niiden helsinkildisten asiakkaiden maar4, joilla on voimassa oleva myonteinen paatos
henkilokohtaisesta avusta vuodesta 2001 alkaen seka saapuneiden hakemusten maara vuodesta 2009 alka-
en. Kuviosta havaitaan, ettd henkilokohtaista avustajapalvelua saaneiden ja hakeneiden maara on kasvanut
runsaasti lain tultua voimaan, mika oli odotettavissa.

Hakemusten ja asiakkaiden maara ei ole taysin verrannollinen toisiinsa ndhden, silld joskus asiakkaalta voi
tulla esimerkiksi vuoden aikana useampi hakemus. Tastd huolimatta hakemusten maara ei ole ylittanyt nii-
den henkildiden maaraa, joilla on voimassa oleva avustajapalvelupaatos. Kielteisten paatésten maara vuonna
2012 oli 52, asiakasmaarasta 3,1 prosenttia. Hakemuksia on lakiin perustuen hylatty sen vuoksi, etta hakijan
toimintakyvyn heikkeneminen on esimerkiksi johtunut ikdantymisesta tai hakija ei ole itse kyennyt maaritte-
lemdan avun tarvettaan.

Lakimuutoksen jdlkeen palvelua on alettu myontda myo6s kehitysvammaisille ja palvelutaloissa asuville vai-
keavammaisille kodin ulkopuoliseen toimintaan. Kehitysvammaisten henkil6kohtaisen avun saajien maara
lahes nelinkertaistui vuodesta 2010 vuoteen 2012. Tarve kehitysvammaisten henkil6kohtaiselle avustajapal-
velulle tullee edelleen lisddantymadan, kun kaupunki luopuu laitoshoidosta ja asiakkaat siirtyvat kaupungin
asumispalvelujen piiriin vuoteen 2018 mennessa. Siirtyvia asiakkaita on yli 200.

Henkilokohtaisen avun kustannukset Helsingissd vuonna 2012 olivat 21,1 miljoonaa euroa. Kokonaiskustan-
nukset ovat kohonneet parina viime vuonna, mutta asiakasmaaraan suhteutettuna kustannukset ovat pie-
nentyneet koko ajan. Asiakaskohtaisen kustannuksen lasku johtuu siita, ettd samalla, kun asiakkaiden maara
on kasvanut ja palveluihin oikeutettujen joukko on laajentunut, tuntimaaraltdan pienempaan apuun oikeut-
tavia paatoksia on tehty enemman.
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Sosiaaliviraston asiakaskyselyn 2008 mukaan kolmasosa vaikeavammaisista asiakkaista koki tarvitsevansa li-
sdapua. Useat asiakkaat (42 prosenttia) kokivat henkilékohtaisen avustajan palkkaamisen melko vaikeaksi tai
vaikeaksi. Avustajia on vaikea saada, koska tyo on pienipalkkaista ja puolipaivaista ja palkkaamiseen liittyva
byrokratia koettiin monimutkaiseksi. Alle 18-vuotiaiden vammaisten ja kehitysvammaisten perheille laadi-
tussa kyselyssa 2010 erityisesti henkilokohtaisen avustajan palveluissa palvelujen riittavyyteen ei oltu taysin
tyytyvaisia.

Vammaispalvelun sosiaalityontekijoille laaditun kyselyn mukaan henkilokohtaisen avustuspalvelun jarjesta-
mistapojen maara on riittava. Ostopalvelu ja palveluseteli toimivat pdaosin hyvin, mutta tyénantajamallin
mukainen jarjestaminen on yha monimutkaista. Nykyinen tyonantajan opas on asiakaspalautteen mukaan
huono, vanhentunut ja sekava. Vastaavasti tydnantajamallin mukaisessa avustajien saatavuudessa koetaan
olevan yha ongelmia.

JOHTOPAATOKSET

Tilastojen mukaan subjektiivinen oikeus henkilokohtaisen avustajan saamisesta Helsingissd on toteutunut
hyvin. Palvelun toteutumista tulee kuitenkin seurata tilastoja tarkemmin, koska henkilokohtainen avustaja
on yksittaiselle vaikeavammaiselle edellytys selviytya eldmassdan ja toiminnassaan edes kohtuullisen saman-
arvoisesti kuin valtavaesto. Viela vuonna 2008 ja 2010 kaupungin toteuttamissa kyselyissa asiakkaat kokivat,
ettei heidan saamansa avustajatuntimaara ei ollut riittava.

Liséksi vuoden 2008 kyselyn mukaan tyonantajamalli jarjestamistapana koettiin ty6laaksi ja avustajien saanti
vaikeaksi. Tassa arvioinnissa havaittiin, etta tilanne on paikoitellen sama eli tyénantajamallin mukaisen avus-
tajapalvelun ohjeistus on sekava, prosessi tyolas ja avustajan saanti voi olla vaikeaa.

Henkilokohtaista palvelua on alettu mydntaa myos kehitysvammaisille ja palvelutaloissa asuville vaikeavam-
maisille. Koska kaupunki luopuu laitoshoidosta ja asiakkaat siirtyvat kaupungin asumispalvelujen piiriin vuo-
teen 2018 mennessa, tarve henkilokohtaisen palvelun saannille tullee kasvamaan.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ sosiaali- ja terveysviraston on selvitettava kahden-kolmen vuoden valein, vastaako vaikeavam-
maisille myonnetty avustajatuntimaara asiakkaan tarvetta ja onko syyta lisata niita palveluita,
joilla henkilokohtaisen avun tarvetta voidaan vahentaa.

¢ sosiaali- ja terveysviraston tulee laatia nykyista selkeampi opaskirja tyonantajana toimimisesta,
joka annetaan vaikeavammaiselle avustajapaatoksen yhteydessa. Yhteistyossa vammaisjarjesto-
jen ja avustajakeskusten kanssa on varmistettava neuvonta avustaja-asioissa siten, etta vaikea-
vammaisten tyonantajana toimiminen ja avustajan I6ytyminen helpottuu.

* sosiaali- ja terveysviraston on kaytettava ostopalvelumallia tai palvelusetelia henkilokohtaisen
avun myontamiseen tyonantajamallin sijasta, mikali asiakas kokee tyonantajamallin liian vai-
keaksi.

e sosiaali- ja terveysviraston tulee varautua henkilokohtaisen avun tarpeen kasvuun siirryttdessa
kehitysvammaisten laitosmuotoisesta asumisesta kaupungin asumispalveluun. Henkilokohtai-
nen apu on laitospalvelua edullisempi palvelu.
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4.5.6 OMAISHOIDON LAKISAATEISEN VAPAAN JARJESTAMINEN JA PALVELUN RIITTAVYYS

Tavoitteena oli arvioida, jarjestaako kaupunki omaishoidon tuesta annetun lain (937/2005) mukaisesti ja riit-
tavasti omaishoitajille ja omaishoidettaville sopivia hoitopaikkoja. Aineistona kaytettiin asiakirja-aineiston ja
tilastojen lisdksi omaishoidosta vastaavien paallikdiden haastatteluja ja vanhus- ja vammaispalveluista tehty-
ja asiakaskyselyja.

Helsingin strategiaohjelmassa 2009-2012 tavoitteena oli edistaa ikddntyvien asukkaiden toimintakyvyn sai-
lymistd muun muassa omaishoitotyota tukemalla. Entisen sosiaaliviraston palvelustrategiassa tama tarkoitti
omaishoitajien tarvitsemien tukipalvelujen parantamista. Uusissa kaupungin ja sosiaali- ja terveysviraston
strategioissa tavoite on pysynyt samana ja omaishoitajien maaran lisédminen on ollut sitovana tavoitteena
vuodesta 2009 |dhtien. Syy omaishoidon lisddmiseen on kaupungille taloudellinen: Kansaneldkelaitoksen tut-
kimuksen mukaan omaishoito on selvasti edullisempaa kuin ne palvelut, joissa pdaasiallinen hoitovastuu on
yksinomaan kunnalla#.

Tarkastuslautakunta arvioi omaishoidon palveluita viimeksi vuonna 2010 ja suositteli, ettd omaishoidon tu-
kitoimia tulisi kehittaa edelleen niin, ettd vaativampaa hoitoa tarvitsevien kohdalla tuen maara olisi riittavan
suuri ja omaishoitajien jaksamiseen panostettaisiin riittavasti.

Omaishoidon sdadospohja ja ohjeet

Omaishoidon tuella tarkoitetaan omaishoidon tuesta annetun lain 2 §:n mukaan vanhuksen, vammaisen tai
sairaan henkildn kotona tapahtuvan hoidon tai muun huolenpidon turvaamiseksi annettavaa hoitopalkkiota
ja palveluja, jotka maaritellddan hoidettavan hoito- ja palvelusuunnitelmassa. Lain 4 §:n mukaan omaishoita-
jalla on oikeus pitaa vapaata vahintdan kolme vuorokautta kalenterikuukautta kohti, jos hoito on ymparivuo-
rokautista tai paivittdista. Kunnan on huolehdittava hoidettavan hoidon tarkoituksenmukaisesta jarjestami-
sesta hoitajan vapaan aikana.

Omaishoidon vapaalla tarkoitetaan omaishoidon lomitusta, jonka vaihtoehtona on jokin omaishoidon kor-
vaava palvelu. Kaupungin pysyvaisohjeen mukaan korvaavia palveluja ovat esimerkiksi tilapainen kotipalvelu,
lyhytaikainen laitoshoito, terveydenhuollon tai sosiaalihuollon laitoksessa tai muussa toimintayksikdssa an-
nettava paiva- tai yohoito (voi olla laitoshoitoa tai asumispalvelua), perhehoito, sijaishoito, paivatoiminta tai
palveluseteli. Jos hoidettava on kehitysvammainen, hoito voi olla myds kehitysvammaisten erityishuoltona
annettavaa yksilollistd hoitoa tai muuta huolenpitoa. Hoitajalla ja hoidettavalla ei ole ehdotonta oikeutta
valita vapaan aikaista hoitomuotoa.

Omaishoidon maara on kasvanut
Taulukon 22 mukaan omaishoitajien maara on kasvanut lahes 17 prosenttia ja omaishoidettavien maara yli 13

prosenttia vuodesta 2008 vuoteen 2012. Niiden hoitajien maara, joilla on oikeus lakisdateisiin vapaapaiviin,
on kasvanut perati 20,5 prosenttia ja heidan osuutensa kaikista hoitajista on kasvanut 3,2 prosenttia.

14 Omaishoidon vaikutus ikdantyneiden hoidon menoihin. Yhteiskuntapolitiikka 2013:2
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Taulukko 22. Omaishoitajien, omaishoidettavien ja lakisdateiseen vapaaseen oikeutettujen
hoitajien maaran kehitys vuosina 2008-2012

Muutos
2008-2012
Omaishoitajat vuoden aikana 3331 3591 | 3646 3820 3 866 16,8 %
Omaishoidon tuen asiakkaat 3262 3401 3445 3610 3698 13,4 %
Lakisadteiseen vapaaseen oikeutetut hoitajat 1413 1546 | 1526 1630 1703 20,5 %

Lakisddteiseen vapaaseen oikeutetut hoitajat kaikista
42,7% | 431% | 41,9% | 42,7% | 44,1% 3,2%

hoitajista

Vanhusten omaishoidon tuen korvaavia hoitovuorokausia on yli kolme kertaa enemman kuin vammaisten ja
yli nelja kertaa enemman kuin kehitysvammaisten hoitovuorokausia. Vanhusten, kehitysvammaisten ja vam-
maisten omaishoitoperheet kadyttavat kuitenkin erilaisia palveluita omaishoidon lomituksen jarjestamiseen:

- Vanhusperheet kayttavat eniten laitoshoitoa ja asumispalveluita ja kolmanneksi eniten si-
jaisomaishoitoa.

- Kehitysvammaisten perheissa kdytetddn eniten asumispalvelua ja sijaisomaishoitoa, jonkin verran
my0s laitoshoitoa, taloudellista tukea ja perhehoitoa.

- Vammaisperheissa kdytetaan ylivoimaisesti eniten sijaisomaishoitoa ja suhteessa siihen varsin
vahan muita tukimuotoja.

Vapaapaivien kdytto on lisddntynyt

Helsinki on valtakunnallisesti hyvdssa asemassa omaishoidon palvelujen ja tukipalveluiden jarjestamisessa,
koska kaupunki on pystynyt tarjoamaan palveluita maarallisen tarpeen mukaan ilman, ettda maararahojen
riittavyys olisi ollut esteena. Ongelma on lahinna ollut, etteivat kaikki hoitajat kdyta vapaapaiviaan. Taulukon
23 mukaan hoitajien vapaapadivien kayttd on kuitenkin kasvanut vuodesta 2008 vuoteen 2012 ldhes 44 pro-
senttia.

Taulukko 23.  Omaishoidon vapaata kadyttdneiden omaishoitajien maara ja osuus niistd omaishoitajista,
joilla oli oikeus lakisdateiseen vapaaseen vuosina 2008-2012

Muutos
pLo]o}:] 2009 2010 2012 2008-2012
Lakisdateiseen vapaaseen oikeutetut hoitajat 1413 1546 1526 | 1630 | 1703 20,5 %
Vapaapaivia kdyttaneet hoitajat 749 903 978 1052 | 1076 43,7 %
Vapaapaivia kdyttaneiden hoitajien osuus 53% 58 % 64 % 65 % 63 % 19,2 %

Vanhusten omaishoitajista vapaapaividan kaytti alle 60 prosenttia. Omaishoitajien tietoisuutta ja jaksamis-
ta tukemaan on alettu jarjestda omaishoitajien valmennuskursseja. Sosiaaliviraston kyselyn mukaan vuonna
2010 kotona vanhusta hoitavat ldheiset toivoivat nykyistd enemman sdannollista lyhytaikaista hoitoa, inter-
vallijaksoja, omaishoidon tuuraajaa ja lisaa paivatoimintaa.

Kehitysvammaisten perheissa lomitusta kaytti 81 prosenttia hoitajista. Laitospaikkojen kysyntad on suurempaa
kuin tarjonta, mutta kaupunki on ottanut linjakseen avopalveluiden lisaamisen, eika aio lisata laitospaikkoja.

Vammaisperheissa lomitusta kaytti 69 prosenttia hoitajista. Sijaisomaishoito on koettu hyvana lomitusmuo-
tona. Kehitysvammaisten tukiliiton vuonna 2013 suorittaman kyselyn helsinkildisten vastaajien mukaan tila-
paishoito ei ole ollut aina riittdvaa ja kolmasosa ei ollut tyytyvainen saatuun hoitopaikkaan tai hoitopaikkaa
ei ole ollut saatavilla perheen tai lapsen tarpeiden mukaisesti.
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Omaishoidon palvelusetelikokeilu aloitettiin maaliskuun alussa 2011. Vuoden 2013 loppuun mennessa kau-
punki oli hyvaksynyt vanhuspalvelujen palveluntuottajaksi 30 yksityista tuottajaa, joilla oli yhteensa 37 asi-
akasta. Vammaispalveluihin saatiin nelja tuottajaa, mutta palvelua ei kdyttanyt yhtdan asiakasta. Taman
johdosta sosiaalilautakunta paatti joulukuussa 2012 laajentaa lakisdateisen omaishoidontuen lyhytaikaishoi-
don palvelusetelikokeilua vuoden 2013 ajalle. Kokeilun piiriin tulivat harkinnanvarainen lyhytaikaishoito ja
vammaisten omaishoidontuen lakisdateisen lomituksen palvelusetelikokeilun laajentaminen kotiin vietaviin
palveluihin. Vuoden 2013 loppuun mennessdakdaan vammaispalvelujen tuottajia ei ollut ilmoittautunut lisaa.
Koska vanhuspalveluissa tarjontaa ja kysyntaa oli enemman, yli 65-vuotiaiden omaishoidon tuen lakisaateis-
ten vapaapaivien palveluseteli vakinaistettiin sosiaali- ja terveyslautakunnassa 1.10.2013.

Kaupunki on ottanut karkihankkeeksi omaishoidon toimintaedellytysten parantamisen, jossa omaishoitajien
toiveita kuullaan paremmin myds lomituksen suhteen ja palveluohjausta lisatdaan. Palvelujen monipuolista-
mista on tarkoitus jatkaa hankkeessa. Vanhustenpalveluissa ollaan karkihankkeen mukaisesti lisédmassa pal-
veluohjauksellista tyootetta tyontekijoiden koulutuksella.

JOHTOPAATOKSET

Arvioinnin perusteella kaupungin toimet eivat ole olleet riittdvid omaishoidon lakisdateisen lomituksen jar-
jestamiseksi. Kaupunki on pystynyt tarjoamaan omaishoidon lakisaateisen lomituksen palveluita maarallisen
tarpeen mukaan ilman, ettd maararahojen riittavyys olisi ollut esteena. Erityisesti vanhusomaishoitoperheis-
sd, mutta myos kehitysvamma- ja vammaisperheissa lakisdateisia lomituksia jaa kdyttamatta. Koska hoitajalla
ja hoidettavalla ei kuitenkaan ole ehdotonta oikeutta valita vapaan aikaista hoitomuotoa, hoitotapa ei aina
vastaa kysyntaa.

Vanhusomaishoitoperheissa kysyntaa on tarjontaa enemman erityisesti paivatoiminnalle, mutta myos osa-
vuorokautiselle asumispalvelulle ja saanndlliselle lyhytaikaishoidolle. Kehitysvammaisten lyhytaikaiselle lai-
toshoidolle on kysyntaa.

Omaishoidon palvelusetelikokeilu ja kokeilu kotiin annettavien palvelujen palvelusetelista eivat onnistuneet
odotusten mukaisesti. Vanhuspalveluihin on kuitenkin tarkoitus soveltaa kotiin vietavien palvelujen palvelu-
setelid, joka monipuolistaa palveluvalikoimaa asiakkaiden tarpeiden mukaisesti.

Tarkastuslautakunnan vuoden 2010 arviointikertomuksessa antamien suositusten mukaisia omaishoidon tu-
kitoimia on kehitetty, mutta onko tuki riittdvaa vaativampaa hoitoa tarvitseville, ei ollut mahdollista saada
selville tdssa arvioinnissa.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ sosiaali- ja terveysviraston tulee selvittdd omaishoidon lakisaateisen lomituksen ja muiden tuki-
toimien riittavyys ja soveltuvuus omaishoitoperheille erikseen vanhuspalveluissa, kehitysvam-
mahuollossa ja vammaispalveluissa.

¢ sosiaali- ja terveysviraston tulee laajentaa lakisdateisen lomituksen ajaksi annettavaa omaishoi-
don tuen korvaavien palvelujen valikoimaa vanhusomaishoitajille asiakaspalautteen mukaisesti
osavuorokautiseen asumispalveluun ja saannoélliseen lyhytaikaishoitoon seka lisata paivatoimin-
taa.

¢ sosiaali- ja terveysviraston on joustettava laitoshoidon vahentamistavoitteesta niissa tapauk-
sissa, joissa sille koetaan selvasti olevan tarvetta, kuten niissa kehitysvammaisten omaishoito-
perheissa, joissa laitoshoito nahdaan ainoana lapselle tai nuorelle soveliaana omaishoidon tuen
korvaavana palveluna.
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4.6 SIVISTYS- JA HENKILOSTOTOIMEN TOIMIALAAN LITTYVAT ARVIOINNIT

4.6.1 POSITIIVISEN DISKRIMINAATION TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN HELSINGIN KOULUISSA

Tavoitteena oli arvioida, onko positiivisen diskriminaation maararahoilla saavutettu niita tavoitteita, joita sille
on kouluissa asetettu. Arviointi koskee niita 53 koulua, jotka vuonna 2013 saivat opetuslautakunnan myoénta-
maa positiivisen diskriminaation maararahaa. Arviointiaineistona kaytettiin kirjallisuuden ja opetusviraston
haastattelun ohella ndiden koulujen rehtoreille suunnattua sahkoista kyselyd, jossa vastausprosentti oli 83
(44 rehtoria).

Vuosien 2009-2012 strategiaohjelman Hyvinvointi ja palvelut -osa-alueella oli tavoitteena kohdentaa pal-
veluita vasta maahan muuttaneille ja riskiryhmille. Tama tarkoitti positiivista erityiskohtelua lisaresurssein
tilanteessa, jossa yksil6lla tai ryhmalla oli Iahtdkohtaisesti muuta vdaestda heikommat mahdollisuudet turvata
hyvinvointinsa. Positiivisen diskriminaation maararahojen osuutta opetusviraston budjetin sisalla tuli strate-
gian mukaan lisata.

Strategiaohjelmassa 2013-2016 strategian osa-alueella Elinvoimainen Helsinki tavoitellaan koulujen eriar-
voistumiskehityksen pysayttamista, lahikoulun merkityksen vahvistamista ja pyritdan varmistamaan kaikille
nuorille koulutus- ja tyéllistymispolku. Strategiaohjelman toimenpiteend mainitaan muun muassa positiivisen
erityiskohtelun vahvistaminen ja oppilashuollon resurssien kohdentaminen positiivisen diskriminaation peri-
aatteen mukaisesti lukioihin seké niille ammatillisen koulutuksen aloille, joilla lapaisyaste on heikoin.

Positiivisen diskriminaation maardrahoja on hyddynnetty Helsingin peruspalveluissa 2000-luvun alusta alka-
en. Maararahat ovat olleet kdytdssa kaupungin peruskouluissa jo vuodesta 1999. Malli on Suomessa ainoa
laatuaan.

Haastava toimintaymparisté vaikuttaa oppimistuloksiin

Opetusvirastossa on 2000-luvun alusta ldahtien kaytetty alueellisiin vaestotietoihin perustuvaa laskentamallia
positiivisen diskriminaation maararahojen kohdentamisen apuna. Positiivisen diskriminaation maararahojen
tavoitteena on ollut tunnistaa ne koulut, jotka tarvitsevat koulujen oppilaspohjan sosiaalista taustaa kuvaavi-
en muuttujien perusteella lisdresursseja. Tavoitteena talld on ennaltaehkaistad sosiaalisten ongelmien kasau-
tumista seka lisata koulutuksellista tasa-arvoa ja sosiaalista tasapainoa eri alueiden kesken.

Vuonna 2009 otettiin aiempaa tasmallisempi positiivisen diskriminaation malli kayttéon, silla tutkimustulos-
ten mukaan koulujen toimintaymparist6 ja toimintaedellytykset vaikuttavat voimakkaasti oppimistuloksiin.
Mikali oppilaaksiottoalueella oli runsaasti aikuisia ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa, keskimaaraiset vuo-
situlot olivat alhaiset, vieraskielisten oppilaiden osuus koulussa oli korkea ja oppilaiden vaihtuvuus oli suurta,
tdma ennustaa heikkoja oppimistuloksia. Positiivisen diskriminaation mallin tavoitteena on parantaa heikom-
pien koulujen toimintaedellytyksia ja sita kautta kaventaa koulujen oppimistulosten vilisia eroja.

Vuosina 1999-2007 positiivisen diskriminaation maararahat ovat olleet noin miljoona euroa vuodessa. Vuo-
desta 2008 alkaen niiden maaraa alettiin nostaa ja koulujen maaraa lisata siten, ettd vuosina 2012 ja 2013
madrarahaa jaettiin noin 3,7 miljoonaa. Vuonna 2013 mdaardrahan osuus opetusviraston kokonaismenoista
(635,7 miljoonaa) oli 0,6 prosenttia. Maararaha jaetaan kouluille kalenterivuodeksi. Maararahaa saa 45 pro-
senttia Helsingin ala- ja yldasteista, joissa on oppilaita yhteensa 15 786. Oppilaskohtainen maararaha vaihte-
lee kouluittain suuresti, 12 eurosta yli 300 euroon oppilasta kohden. Suomenkielisissa kouluissa keskimaarai-
nen maararaha oli 113 euroa ja ruotsinkielisissd 150 euroa oppilasta kohden.

Koulut voivat kayttdaa maararahaa harkintansa mukaan syrjaytymisen ehkaisyyn. Opetusviraston ohjeistuk-
sen mukaan ainoa rajoite on se, ettd madrarahaa ei saa kdyttaa hallinnon menoihin. Maararahan kaytolle
asetetaan tavoitteet koulutasolla.
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Koulujen tavoitteet positiivisen diskriminaation maararahojen kaytolle toteutuivat hyvin

Vastaukset kyselyyn saatiin 44 rehtorilta, joten vastausprosentti oli 83 prosenttia. Rehtoreista suurimman
osan (38 vastaajaa, 86 %) mukaan positiivisen diskriminaation méaararahoille oli maaritelty tavoitteita. Niissa
vastauksissa, joissa tavoite mainittiin asetetun, se saavutettiin kokonaan (27 vastaajaa, 71 %) tai osittain (11
vastaajaa, 29 %).

Koulujen vastausten mukaan positiivisen diskriminaation maararahan kaytolle asetetut tavoitteet liittyivat
yleisimmin oppilasryhmien tyon tehostamiseen, yksilollisen opetuksen toteutumiseen ja erilaisten oppijoi-
den oppimismahdollisuuksien lisddmiseen (pienemmat ryhmakoot, erityis- ja tukiopetus seké erityisen tuen
tarpeessa oleville kohdennettu toiminta). N&ita tavoitteita oli 60 prosentissa vastauksista.

Koulujen asettamat tavoitteet toteutuivat kokonaan tai osittain erityisesti siita syystad, etta maararahoilla oli
mahdollisuus palkata kokoaikaisesti tyontekija tai lisdta opettajien, erityisopettajien, resurssiopettajien ja
koulunkdyntiavustajien tunteja. Ryhmakokoja voitiin pienentda ja tukiopetusta lisatd, kun oppilaiden kay-
tettdvissa on useampi aikuinen. Tukea voitiin keskittaa sita eniten tarvitseville, kuten maahanmuuttajataus-
taisille muun muassa suomen kieltd vahvistamalla. Tukea voitiin keskittdd tarkeaan vaiheeseen oppilaiden
koulunkaynnissa, kuten ala-asteelta ylaasteelle siirtymisen nivelvaiheessa. Myo6s haastavan oppilasryhman
rauhoittaminen onnistui osaavan lisdhenkil6kunnan avulla. Maararahoja kaytettiin lisaksi erilaisten oppimista
tukevien materiaalien hankintaan (suomi toisena kielena -materiaali ja erityisopetusmateriaali).

Toinen tarked tavoite liittyi samanarvoisuuden ja yhteisollisyyden vahvistamiseen. Tahan keinoina olivat
muun muassa kaikille suunnattu toiminta, esimerkiksi liikunta- ja kulttuurimahdollisuuksien ja elamyksien
tarjoaminen. Naita tavoitteita oli mainittu 30 prosentissa vastauksista. Ndissa tapauksissa tavoite toteutui
kokonaan tai osittain huolellisen suunnittelun ansiosta. Tapahtumaa tai kayntia tyostettiin jarjestelmallisesti
oppilaiden kanssa. Samanarvoisuutta lisattiin myos esimerkiksi liikkuntavalineiden hankinnalla koululle, mika
tekee mahdolliseksi my6s niiden oppilaiden osallistumisen, joilla ei ole varaa hankkia omia liikuntavalineita.
Kouluissa jarjestettiin myos omia tapahtumia, retkia, kdynnistettiin projekteja ja hankittiin kirjastomateriaa-
lia, askartelutarvikkeita ja valituntivalineita oppilaiden yhteiseen kayttoon.

Pienessa osassa kouluja tavoitetta ei ollut tai vastaaja ei osannut sanoa sita (6 vastaajaa, 14 %). Tata voitaisiin
pitdd huolestuttavana, mutta voitaneen ajatella, ettd vastaajat ovat voineet tulkita kysymyksen niin, etta ta-
voitteet tarkoittavat jotakin vaikeasti todettavaa tai mitattavaa. Nimittdin vastausten perusteella maararahat
myds ndissa kouluissa on kaytetty samoihin tarkoituksiin kuin muissakin positiivisen diskriminaation maara-
rahaa saaneissa kouluissa.

Tavoitteita seurattiin yleisimmin erilaisissa palavereissa, viidessa tapauksessa mainittiin oppimistulosten seu-
ranta. Tavoitteen saavuttamisen aste ei ollut riippuvainen siita, oliko maararahaa oppilasta kohden saatu pal-
jon vai vahan. Tavoitteen toteutumisen syy oli usein resurssilisdyksen ohella maararahan kayton onnistunut
suunnittelu.

Saavutettuina vaikutuksina vastauksissa mainittiin paremmat oppimistulokset. Myos opettajilta saatu palau-
te oli positiivista ja ongelmatilanteet on saatu vahenemaan.

Positiivisen diskriminaation maéararahat koetaan vaikuttaviksi

Vaikka osasta vastauksia puuttuikin tasmallinen tavoite, jopa 82 prosenttia rehtoreista on samaa mielta tai
osittain samaa mielta siita, etta positiivisen diskriminaation maararahoilla on onnistuttu ehkaisemaan sosiaa-
listen ongelmien kasautumista oppilaaksiottoalueella. Vield suurempi osa, 89 prosenttia katsoo, ettda maarara-
halla on voitu lisata koulutuksellista tasa-arvoa ja sosiaalista tasapainoa eri alueiden kesken. Koulutuksellisen
tasa-arvon saavuttamista pidetdaan mita ilmeisimmin realistisempana ja lahempéana koulun todellisuutta kuin
sosiaalisten ongelmien kasautumisen estamista. Kouluissa resursseja on useimmiten voitu suunnata siten,
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Positiivisen diskriminaation maararahoilla
on onnistuttu vihentdamaan sosiaalisten
ongelmien kasautumista
oppilaaksiottoalueellamme
Positiivisen diskriminaation maararahoilla
on onnistuttu lisddmaan koulutuksellista
tasa-arvoa ja sosiaalista tasapainoa eri
alueiden kesken
T T T T T 1
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B samaa mieltd M osittain samaa mielta en osaa sanoa M osittain eri mielta

Kuvio 12. Positiivisen diskriminaation maararahaa vuonna 2013 saaneiden koulujen rehtoreiden na-
kemys maararahan vaikuttavuudesta (N=43)

etta niillekin oppilaille annetaan mahdollisuus esimerkiksi erityis- tai kieliopetuksen avulla oppia, joilla on sii-
hen suurempi kynnys. Lisdksi on tarjottu esimerkiksi liikuntavélineita ja -kokemuksia seka kulttuurielamyksia
myos niille oppilaille, joilla ei kodin puolesta olisi niihin mahdollisuutta. Sosiaalisten ongelmien kasautuminen
on laajempi yhteiskunnallinen ilmi6, johon vaikuttavat laajemmin myds muut tekijat, kuten asuntopolitiikka.

Silld, oliko koulun saama oppilaskohtainen maararaha pieni vai suuri, ei vaikuttanut kyselyn perusteella olleen
vaikutusta rehtoreiden ndkemyksiin.

JOHTOPAATOKSET

Suurimmassa osassa kouluja positiivisen diskriminaation maararahoille oli asetettu tavoite. Tapauksissa, jois-
sa tavoite oli asetettu, se oli toteutunut kahden kolmasosan mukaan vastaajista kokonaan ja kolmasosan
mukaan osittain. Tuloksia voidaan pitaa erittdin hyvina.

Tukea saaneiden koulujen rehtorit olivat vahvasti sitda mielta, ettda maararahoilla on voitu lisata koulutuksel-
lista tasa-arvoa ja sosiaalista tasapainoa eri alueiden kesken. Suurimman osan mukaan myds sosiaalisten
ongelmien kasautumista voidaan ehkaista. Positiivisen diskriminaation maararahan perimmaiset tavoitteet
toteutuvat siis varsin hyvin.

Opetusvirasto seuraa positiivisen diskriminaation maararahan kaytt6a, mutta ei ainakaan viela vaikuttavuut-
ta. Koska positiivisen diskriminaation mallin tavoitteena on juuri heikkojen koulujen toimintaedellytyksia tu-
kemalla vahentaa koulujen valisia eroja oppimistuloksissa, aiheesta on tarkeda kdynnistaa seurantatutkimus.
Oppimistulosten arviointia voidaan tehda taman lisdksi myds nopeammalla aikataululla ja pienimuotoisem-
min.

Vain muutama koulu mainitsi seuraavansa maararahan kaytén vaikutuksia oppimistuloksiin koulutasolla.
Useamman koulun olisi siis myds kohdistettava huomionsa seurannassa oppimistuloksiin ja opinnoissa edis-
tymiseen. Mikali tavoite on ollut samanarvoisuuden ja yhteiséllisyyden vahvistaminen tai ongelmallisen op-
pilasryhman rauhoittaminen, tulisi seurata esimerkiksi hairiokayttaytymisen vahenemista.

Positiivisen diskriminaation maararahaa saaneet koulut pitavat tukea hyvin merkittavana, mutta osa riitta-
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mattémana. Tukea jossain muodossa saa talla hetkelld lahes puolet kaupungin kouluista. Huolimatta siita,
ettd myos pienille oppilaskohtaisille maararahoille on osattu mitoittaa tavoitteet onnistuneesti, ovat pienim-
mat euromaadraiset tuet kuitenkin niin pienia, etteivat niiden tavoitteet voi olla kovin vaikuttavia. Puolestaan
niille kouluille, joilla Positiivisen diskriminaation maararahatarve on suuri jatkuvasti, tulee harkita myds muita
toimenpiteita tilanteen parantamiseksi.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

e opetusviraston on kaynnistettava positiivisen diskriminaation maararahaa saavien koulujen
oppimistulosten systemaattinen seuranta. Vastaavasti on seurattava maararahoille asetettuja
tavoitteita ja niiden toteutumista seka luotava koulujen vélinen positiivisen diskriminaation
maararahojen hyvien kdytantojen levittamisen malli.

¢ kaikkien positiivisen diskriminaation maararahaa saavien koulujen tulee asettaa maararahan
kayttoon liittyvat tavoitteet ja seurata niiden toteutumista. Tavoitteet voivat liittya esimerkiksi
oppimistuloksiin ja hairiokayttaytymisen vahenemiseen.

e oppimistulosten seurannan avulla tulee myohemmin arvioida, onko tukea saavien koulujen
maaraa syyta vahentaa ja tukia keskittaa niille kouluille, joilla on tuelle suurin tarve.

¢ positiivisen diskriminaation mallien hyddyntamista maararahojen kohdentamisessa alueille, joil-
le terveyden tai hyvinvoinnin riskit kasautuvat, tulee selvittaa tai edelleen kehittad myds muissa
hallintokunnissa.
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4.6.2 LAHILIIKUNTAPAIKAT JA KAUPUNKILAISTEN LIIKUNNAN LISAAMINEN

Tavoitteena oli arvioida, onko liikuntatoimi onnistunut rakentamaan lahiliikuntapaikkoja strategiaohjelman
mukaisesti ja onko niilld pystytty lissdamaan kaupunkilaisten liikkunnan harrastamista. Arviointi rajattiin kos-
kemaan ainoastaan lahiliikuntapaikkoja. Lahiliikuntapaikalla tarkoitetaan laajoille kdyttajaryhmille soveltuvia
monipuolisia, liikkumaan innostavia ja viihtyisia liikuntapaikkoja, jotka ovat kdyttdjiensa helposti saavutetta-
vissa sekd aina vapaasti ja maksutta kaytettavissa. Kaytannossa raja lahiliikuntapaikan ja esimerkiksi toimin-
nallisesti monipuolisen leikkipuiston valilld on liukuva. Laveasti maariteltyna myos ulkoilureittien kuntoiluva-
lineet ovat lahiliikuntapaikkoja. Lahiliikuntapaikat eivat myoskaan aina kerro koko alueen liikuntatarjonnasta,
silla myo6s luonnontilaiset virkistysalueet saattavat toimia lahiliikuntapaikkoja osin korvaavina tai taydentavi-
na ulkoilualueina.

Arvioinnin taustalla ovat Helsingin kaupungin strategiaohjelmassa vuosille 2009-2012 esitetyt tavoitteet ter-
veyserojen kaventamisesta sekd kaupunkilaisten liikunnan ja koululaisten valituntien hyotyliikunnan lisaa-
misestd. Arvioinnin padkysymyksena oli, onko liikuntatoimi onnistunut rakentamaan lahiliikuntapaikkoja ja
onko niilla pystytty lisadmaan kaupunkilaisten liikunnan harrastamista.

Arvioinnin padasiallisena aineistona kaytettiin lilkuntavirastossa tehtyja haastatteluja, muille hallintokunnille
tehtyja sahkopostikyselyja seka liikuntaviraston tekemia ja tilaamia selvityksia.

Hallintokuntien valinen yhteistyo on tiivistynyt

Vuodesta 2001 alkaen lahiliikuntapaikat ovat olleet painopisteasemassa liikuntapaikkarakentamista suuntaa-
vissa valtakunnallisissa strategioissa. Opetusministerié on myds myontanyt avustuksia kdynnistdaakseen |ahi-
liikuntapaikkojen rakentamisen. Lahiliikuntapaikka voi olla itsendinen tai osa liikkuntapuistoa. Ideana kuitenkin
on, ettd paikka on aina vapaasti kdytettdvissa eika kukaan voi varata sitd omaan kdyttoonsa.

Tavoite rakentaa lahiliikuntapaikkoja tulee suoraan seka valtakunnallisista strategioista etta kaupungin stra-
tegiasta. Taustalla ovat tutkimuksissa tehdyt havainnot siitd, ettad varsinkin Helsingissa ihmiset liikkuvat yha
enemman ohjatun liikunnan ulkopuolella. Lahiliikuntapaikkoja on suunniteltu erityisesti lapsiperheiden,
lasten, nuorten ja ikdantyvien tarpeisiin. Lahiliikuntapaikkojen rakentamiseen ei ole sitovaa pitkan aikava-
lin suunnitelmaa. Talousarviossa osoitetaan vuosittain tietty summa lahiliikuntapaikkojen investointeihin ja
rakentamisessa pyritdan etenemadan mahdollisten rakennuspaikkojen kuten liikuntapuistojen ja koulujen
peruskorjaustarpeiden mukaan. Jatkossa uusissa liikuntapuistoissa tulee olemaan jo lahtdkohtaisesti kaikille
avoin vapaa lahiliikuntapaikka.

Terveellinen kaupunginosa -ohjelman yhtena osaprojektina oli Lahiliikuntaolosuhteet-projekti, jossa tuotet-
tiin muun muassa lahiliikuntaolosuhteiden kartoitus Herttoniemen peruspiirissa seka poikkihallinnollinen
toimintamalli lahiliikuntaolosuhteiden kehittamiseksi Helsingissa. Yhteistydssa sosiaali- ja terveysviraston
kanssa on myo6s tutkittu sosiaalisen diskriminaation indikaattoreilla, mitka alueet ovat ldhitulevaisuudessa
erityistuen tarpeessa. Liikuntaviraston asiantuntijan mukaan poikkihallinnollisen toiminnan ottaminen mu-
kaan Helsingin kaupungin strategiaohjelmaan on antanut selkeasti tukea virastojen valiseen yhteistyohon.

Uusien asuinalueiden liikuntapaikat viivastyvat

Lahiliikuntapaikkojen rahoitus tulee padasiassa kaupungin talousarviosta. Lisaksi merkittdvia summia suun-
nitteluun ja rakentamiseen on saatu lahidrahastosta. Lahiliikuntapaikkojen huollon rahoittaminen on joissain
koulujen pihoille tehdyissa liikuntapaikoissa ollut ldhelld estdd hankkeen toteutumisen. Jos koulun pihalle
tulee jotain, joka vaatii kunnossapitoa, tilakeskuksen perima vuokra nousee. Tama on hillinnyt koulujen ha-
lukkuutta lahted mukaan lahiliikuntapaikkojen rakentamiseen koulujen pihoille. Esimerkiksi liikuntavirasto
lupasi hoitaa Porolahden peruskoulun lahiliikuntapaikkaa, jotta yllapitokulut eivat tulisi opetusviraston mak-
settavaksi. Lahiliikuntapaikan hoitaminen koulun pihassa onnistuu yleensa liikuntavirastolta hyvin, jos lahella
on esimerkiksi liikuntapuistoa hoitavaa henkilokuntaa.
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Lahidrahastosta kantakaupungin ulkopuolisiin kohteisiin saatavan rahoituksen ja valtionavun merkitys kasvaa
tulevaisuudessa, kun investointimaararahat todennakoisesti pienenevat. Valtionavut ovat kuitenkin aiemmin
lisdnneet lahiliikuntapaikkojen rahoitusta vain ndennaisesti, koska kaupunginkanslia on vahentanyt vastaa-
van summan liikuntaviraston talousarviosta ja jotain toista hanketta on jouduttu tdman vuoksi siirtamaan.
Valtion intresseissa on ollut valvoa ainoastaan, etta rahoitettu hanke toteutuu. N&in valtion rahoituksellaan
tavoittelema ohjausvaikutus on saattanut jadda toteutumatta ja valtionapu on ainoastaan tilkinnyt kaupungin
talousarviota.

Rahoitusongelmat vaivaavat myos rakennettavien uusien asuinalueiden ldhiliikuntapaikkoja. Uusien asuinalu-
eiden kuten Jatkdsaaren liikuntakohteiden toteuttaminen tapahtuu usein vasta vuosia rakentamisen jalkeen,
koska niihin ei ole osoitettu talousarviossa rahoitusta. Tama saattaa vahentaa alueen vetovoimaisuutta.

Herttoniemessa lahiliikuntapaikat lisasivat liikkumista

Lahiliikuntapaikkojen kdyttdjamaarista ei ole laajamittaista ja kattavaa tietoa. Herttoniemen alueella tehtiin
kuitenkin Iahiliikuntapaikkojen kayttoselvitys liikkuntapaikkojen kehittamisen jalkeen. Kyselyn tulosten tulkit-
semissa taytyy ottaa huomioon, ettd kysely tavoittaa todennakdisesti aktiivisimman osan aikuisvaestosta.
Internet-kyselyyn vastasi yhteensa 457 Herttoniemen alueen asiakasta. Koululaiskyselyt tehtiin ldhiliikunta-
paikkojen yhteydessa olevissa Porolahden peruskoulussa ja Herttoniemenrannan ala-asteen koulussa seka
Lansi-Herttoniemessa sijaitsevassa Herttoniemen ala-asteen koulussa. Aikuisille suunnatusta asukaskyselysta
tiedotettiin koulujen, asukasyhdistysten ja muiden paikallisten viestintdkanavien kautta.

Selvitykseen vastanneista henkildistd vahintdan viidesosalla ldhiliikuntapaikkojen kayttomaarat olivat li-
saantyneet, ja erdaassa lahiliikuntapaikassa jopa puolet vastaajista oli lisannyt paikan kayttoa vapaa-ajallaan.
Herttoniemessa vapaa-ajallaan keskimaarin viikoittain Iahiliikkuntapaikkaa kaytti kyselyyn vastanneista ala-
asteikaisista noin 40 prosenttia ja aikuisista vastaajista noin neljdsosa. Kaikista vastaajista noin 70 prosenttia
oli kayttanyt jotakin alueen lahiliikuntapaikoista vahintaan 1-2 kertaa kuukaudessa vapaa-ajallaan. Yli puolet
Porolahden peruskoulun ala-asteikaisista vastaajista kaytti jotain lahiliikuntapaikan toimintoa jokaisella vali-
tunnilla ja ylaasteikaisistd noin puolet vahintdan satunnaisilla valitunneilla.

Herttoniemen alueella tehdyn selvityksen mukaan selvasti yli puolet kaikista vastaajista koki ldhiliikuntapai-
koilla olleen myonteista vaikutusta heidan liikkuntamaariinsa tai lilkunnan harrastamisen monipuolisuuteen.
Selvityksen perusteella lapsilla pitkd matka ja aikuisilla tiedon puute olivat merkittavimmat syyt, jotka estivat
Iahiliikuntapaikkojen kayttda. Lapsille l[aheinen ja turvalliseksi koettu paikka on tarked. Myo6s yhdyskuntara-
kenteelliset ja sosiokulttuuriset tekijat saattavat estda paikan kayttoa. Tama nakyi selvityksessa siina, etta
Tammisalossa asuvat lapset kayttivat Porolahden lahiliikuntapaikkoja selkeasti vahemman kuin Roihuvuoren
alueella asuvat lapset. Aikuisten osalta selvityksessa korostuu tarve tiedottaa kaikille vapaista lahiliikunta-
mahdollisuuksista ja tarjolla olevista toiminnoista. My0s lahiliikuntapaikan toiminnallinen monipuolisuus on
tarkeaa, koska tytot ja pojat arvostivat hieman erilaisia toimintoja. Herttoniemenrannan lahiliikuntapaikka,
joka on toiminnallisesti erittdin monipuolinen, olikin selvityksen perusteella eniten kaytetty.

JOHTOPAATOKSET

Arvioinnin perusteella liikuntavirasto on onnistunut rakentamaan lahiliikuntapaikkoja merkittavan maaran
eri puolille kaupunkia. Toisaalta varsinkin uusien alueiden liikuntapaikkojen toteutuminen samaan aikaan
muun rakentamisen kanssa on epavarmaa, koska siihen ei ole osoitettu talousarviossa rahoitusta. Yhteistyo
suunnittelussa ja rakentamisessa on tiivistynyt hallintokuntien valilla ja liikuntavirasto on tehnyt merkittavaa
yhteisty6td muun muassa sosiaali- ja terveysviraston kanssa selvittdaessaan sosiaalisten indikaattoreiden pe-
rusteilla lahiliikuntapaikkojen potentiaalisia sijoituspaikkoja.

Lahiliikuntapaikkojen alueelliseen jakautumiseen ja rakentamispadatoksiin vaikuttavat vaestomaara, olemassa
oleva liikuntapaikkaverkosto ja liikuntaviraston huoltohenkilékunnan laheisyys. Lahiliikuntapaikan rakenta-
minen on myos luonnollista ajoittaa esimerkiksi koulun tai liikuntapuiston peruskorjauksen yhteyteen. Vahan
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liikkuvia ryhmia on otettu lahiliikuntapaikkojen sijoittumisessa huomioon muun muassa sosiaalisilla indikaat-
toreilla tehtavissa tarkasteluissa. Myds toimintoja on pyritty suunnittelemaan siten, ettd ne vastaavat muun
muassa eri-ikaisten erilaisiin tarpeisiin. Tiiviin maankayton ja lahidrahaston merkittavan rahoituspanostuksen
vuoksi Helsingin kantakaupunkiin ei ole toistaiseksi rakennettu juurikaan lahiliikuntapaikkoja.

Lahiliikuntapaikkojen kayttdjamaaria ei aktiivisesti seurata tai tilastoida. Herttoniemessa tehty selvitys kuiten-
kin osoitti, ettd alueella tehdyt panostukset Idhiliikuntapaikkoihin ovat lisénneet seka aikuisten etta koululais-
ten liikuntaa. Lahiliikuntapaikkoihin tehtyjen miljoonaluokan investointien vertaaminen niilla saavutettuihin
hyotyihin on kuitenkin hankalaa, koska kayttajamaaria ja lilkkunnan lisdantymista ei seurata. Liikuntaviraston
tulisikin pyrkia yhteistydssa muiden hallintokuntien kanssa seuraamaan erityisesti koululaisten ja vahan liik-
kuvien ryhmien liikuntamadrien kehittymista seka tutkia edistavatko liikuntainvestoinnit liikkkumista ja ihmis-
ten terveytta.

Arvioinnissa tuli esille, etta lahiliikuntapaikkojen rakentamisen ja yllapidon rahoittamisessa olisi kehitettavaa.
Koulujen nakokulmasta uudet toiminnot pihalla aiheuttavat vuokrankorotuksia, ellei liikuntavirasto tai muu
taho ota liikuntapaikkoja hoidettavakseen. Tama saattaa vaikeuttaa uusien ldhiliikuntapaikkojen rakentamis-
ta koulujen yhteyteen. Myos lahiliikuntapaikoille osoitettu valtionapu ei ole toiminut todennakoisesti opti-
maalisesti, koska liikuntavirastolle kaupungin talousarviossa osoitettua rahoitusta on vahennetty valtionapua
vastaava maara. Tama on mahdollisesti aiheuttanut muiden liikuntahankkeiden tai pahimmillaan muiden la-
hiliikuntapaikkojen toteuttamisen viivastymisen.

Herttoniemen lahiliikuntapaikkojen kayttoselvityksessa tuli esille, etta useat aikuiset ovat epatietoisia lahilii-
kuntapaikoista, niiden toiminnoista ja oikeudesta kayttaa niita. Lahiliikuntapaikoista ja niiden kaytosta tulisi-
kin viestia asukkaille nykyista vahvemmin.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ kaupunginhallituksen, liikuntaviraston ja kaupunginkanslian tulee arvioida, onko uusille asuinalu-
eille osoitettu riittavasti maararahoja liilkuntainvestointien toteuttamiseen, ja taman perusteella
huolehtia siita, etta tarvittavat investoinnit toteutetaan.

¢ liikuntaviraston, opetusviraston ja kiinteistoviraston tilakeskuksen tulee etsia kaytantoja, joilla
investoinnit koulujen lahiliikuntapaikkoihin voidaan toteuttaa siten, etta ne eivat nosta koulujen
vuokria kohtuuttomasti.

¢ kaupunginkanslian tulee huolehtia siita, etta lahiliikuntapaikkojen investointeihin osoitetut valtion-
avut eivat vahenna muiden liikuntainvestointien maararahoja.

¢ liikuntaviraston tulee parantaa tiedottamista lahiliikuntapaikoista ja niiden avoimesta kdyttomah-
dollisuudesta.

¢ liikuntaviraston tulee seurata erityisesti koululaisten ja vahan liikkuvien ryhmien liikkuntamaarien
kehittymista seka tutkia, edistavatko liikuntainvestoinnit liikkumista ja ihmisten terveytta.
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4.6.3 TYONOHJAUKSEN RIITTAVYYS JA VAIKUTTAVUUS OPETUSVIRASTOSSA

Arvioinnin tavoitteena oli selvittda, onko tyonohjausta ollut opetusvirastossa riittdvasti tarjolla ja onko tyon-
ohjaus ollut vaikuttavaa. Lisdksi selvitettiin voiko koulurauhaa parantaa tyonohjauksellisin menetelmin. Arvi-
oinnin paaasiallisen aineiston muodostivat opetusvirastossa toteutetut kyselyt ja haastattelut. Kysely suun-
nattiin erikseen tyonohjausta saaneiden koulujen rehtoreille ja tydnohjaukseen osallistuneille opettajille tai
muulle henkilékunnalle.

Strategiaohjelman 2009-2012 mukaan henkil6ston tydssdjaksamista ja tyohyvinvointia vahvistetaan. Tavoit-
teena on lisata henkiloston tyotyytyvaisyytta ja pysyvyytta kaupungin tyotehtavissa. Tydnohjaus on eras kei-
no lisata tyontekijoiden tyossdjaksamista ja ehkaista tyduupumusta.

Yleistd tyonohjauksesta

Ty6nohjaus on tyohon, sen tavoitteisiin ja toimintastrategioihin, tyoyhteis66n ja tyérooleihin liittyvien ky-
symysten ja tunteiden tutkimista, tiedostamista ja jasentamista yhdessa koulutetun tyénohjaajan kanssa.
Ohjauksessa keskustellaan ja pohditaan yhdessa tyohon liittyvia asioita, joita ohjattava tai ohjattavat tuovat
esille ja haluavat kasitella.

Opetusvirasto ostaa tyonohjausta ulkopuolisilta palvelun tarjoajilta ja kilpailuttaa tyénohjaajat muutaman
vuoden valein. Tydnohjauspalveluja ostetaan nykyisen puitesopimuksen (1.10.2012-30.9.2014) mukaisesti
25 tyonohjaajalta.

Opetusvirastossa tyonohjausta tarjotaan yksilotyonohjauksena, ryhmatyonohjauksena tai kriisitydnohjauk-
sena. Tydnohjausryhman ihannekoko on noin 3—6 ohjattavaa. Ohjauskertoja on hyva olla noin 15-20 kertaa
parin kolmen viikon vélein. Ohjauskerran pituus on yleensa 1-1,5 tuntia kerrallaan. Kriisitydnohjaus on usein
yksilotydnohjausta ja kestoltaan lyhyempaa, vain muutaman kerran kestavaa.

Opetusvirasto kayttaa tyonohjauspalveluihin noin 200 000 euroa vuodessa. Summa on pysynyt samalla ta-
solla viime vuodet.

Tyonohjaus on opetusvirastossa yksi tukitoimi monien tukitoimien joukossa. Opettajilla ja muulla henkilékun-
nalla on kdytdssdaan myos tyoterveyshuollon palvelut, Retu-toiminta (rehtoreiden tuki), tydsuojeluorganisaa-
tion tuki ja muun muassa muutoksen tuki kaikille peruskoulun johtoryhmille.

Tyoénohjaukseen ollaan tyytyvaisia, mutta sita ei jarjesteta tarpeeksi

Tyonohjaukseen osallistuneet opettajat ja muu henkilékunta ovat padosin hyvin tyytyvaisia saamaansa tyon-
ohjaukseen. Tydonohjaajat ovat patevia seka sopivia ja heitda on hyvin saatavilla. Tydnohjaukseen osallistu-
neista ldhes kaikki kokivat tydnohjauksen olevan vaikuttavaa (ks. kuvio 13). Myos rehtoreiden nakemysten
mukaan tyénohjaus on vaikuttavaa. Heista suurin osa oli itsekin osallistunut tydnohjaukseen.
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Koetteko, ettd tyénohjaus on vaikuttavaa,
ohjaukseen osallistuneet

rehtorit

Tyénohjausta on tarpeeksi saatavilla,
ohjaukseen osallistuneet

Koetteko, ettd tyénohjaus on vaikuttavaa, _

Tyoénohjausta on tarpeeksi saatavilla,
rehtor H |

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

| kylla M ei en osaa sanoa

Kuvio 13. Tyonohjauksen vaikuttavuus ja riittdavyys tydnohjaukseen osallistuneiden ja
rehtorien mukaan

Kysyttdessa tyonohjauksen riittavyydestd valtaosa (61 prosenttia) tydnohjaukseen osallistuneista koki, ettei
ohjausta ole tarpeeksi saatavilla. Rehtoreiden joukossa nakemys ohjauksen saatavuudesta oli parempi, mutta
heistdkin 42 prosenttia vastasi, ettei ohjausta jarjesteta tarpeeksi tai sita ei ole tarpeeksi saatavilla.

Tyonohjaukseen hakeudutaan hyvin monenlaisista syistd. Opettajilla on yksilolliset tavoitteet ja syyt tyon-
ohjaukseen osallistumiselle. Tydnohjauksessa saavutettiin usein ne tavoitteet, jotka oli asetettu. Tyénoh-
jauksesta voidaan esimerkiksi hakea ratkaisuja ja keinoja pulmatilanteiden selvittdmiseen, vertaistukea,
vuorovaikutustaitojen parantamista, ammatillisen kasvun lisddamista, toimenkuvan kirkastamista, ilmapiirin
kehittamista, johtajuuden tukemista, ryhmadynaamisten ilmididen ymmartamista, reflektointia, motivaation
kasvua, kuormittuneisuuden vahentamista tai yhteisollisyyden vahvistamista.

Tyonohjauksen tulee olla tarpeeksi pitkdkestoista, tarvittaessa useita vuosia kestdvaa, jotta se on vaikuttavaa.
Opetusvirastossa tyonohjaus on toisinaan hyvin lyhytkestoista. Tydnohjaus on prosessi ja siksi kokoontumis-
kertoja tulee olla tarpeeksi monta etta tavoitteet saavutetaan.

Ryhmakoon tulee olla sopiva siten, ettd asioita on mahdollista kasitella syvallisesti ja perusteellisesti. Toisi-
naan ryhmat ovat olleet liian isoja toimiakseen kunnolla. Lisdksi aikataulujen sovittaminen on isossa ryhmas-
sa hankalaa. Iso ryhma vaatii myos enemman aikaa ja tutustumista ennen kuin se alkaa toimia kunnolla.

Tyonohjaukseen tulee paasta, jos kokee siihen tarvetta. Tydnohjausryhmia on kuitenkin tarjolla vain rajoitet-
tu maara ja kaikki halukkaat eivat paase osallistumaan tyoénohjaukseen. Tyonohjausta ei tastda nakdokulmasta
katsoen jarjesteta riittavasti.

Tyonohjausta ja siita tiedottamista tulee lisdta, koska tyénohjaus on toimiva keino esimerkiksi opettajan lop-
puun palamisen ehkadisemiseksi. Sahkdista tiedottamista ja hakumenettelya tyénohjaukseen tulisi harkita.
Tyonohjauksen hakuprosessia hakijan nakokulmasta katsoen tulee selkiyttdaa. Hakijan taytyy tietdaa milla pe-
rusteilla tydnohjaukseen paasee.

Kun tydnohjaus on onnistunutta ja sita kdytetdaan tarpeeksi varhaisessa vaiheessa tukemaan tydntekijan tyos-
sdjaksamista, silld voidaan estda opettajan hakeutuminen toisen tyonantajan palvelukseen tai muun epa-
toivotun tilanteen toteutuminen kuten pitkat sairaslomat. Opetusviraston tuleekin seurata systemaattisesti
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opettajien ja muun henkilokunnan tyytyvaisyytta tydnohjaukseen. Lisdksi opetusviraston tulee luoda mene-
telm3, jolla voidaan arvioida tyonohjauksen tarvetta ja tyonohjaukseen paasya. Tyonohjausta tulee kayttaa
ennaltaehkaisevassa tarkoituksessa jo ennen asioiden kriisiytymistd. Tydnohjauksen kayttoa tulee lisata, jos
se ehkaisee esimerkiksi tyoterveyshuollon palvelujen kayttoa.

Kyselyn perusteella suuri osa opettajista suhtautuu myonteisesti siihen, etta opettajat itse kouluttautuisivat
ja toimisivat tyonohjaajina. Joillakin opettajilla on jo nyt olemassa valmiuksia, koulutus ja motivaatiota toimia
tyonohjaajana. Olemassa oleva osaaminen olisi hyva hyddyntaa.

Tyonohjaus koulurauhan tukena

Tyonohjauksessa voidaan kasitellda muun muassa vaikeita koulurauhaan liittyvia asioita. Oppilaiden oppimis-
vaikeudet ja levottomat tai aggressiiviset tilanteet, joissa koetaan uhkaa tai voimakkaita ristiriitoja ovat asioi-
ta joita on mahdollista purkaa ja hahmottaa tyonohjauksellisin keinoin.

Tyonohjauksella voidaan tavoitella parempaa kasitysta siitd, miten esimerkiksi kouluyhteison uhka- tai vaki-
valtatilanteet kehittyvat ja mika vaikutus koulun ilmapiirilld on vakivaltailmidihin. Tyénohjauksessa voidaan
keskustella ja etsiad keinoja siihen, miten ilmapiirid voidaan parantaa ja vaikeat tilanteet hoitaa rauhallisesti,
provosoitumatta tilanteesta.

Usein koulun esimiehilld, esimerkiksi rehtoreilla, ei ole aikaa eika valttamattd osaamistakaan kaikkien yksit-
taisten tyontekijoiden ohjaamiseen niin paljon kuin tyontekijat tarvitsevat. Siksi koulutetut tydnohjaajat ovat
tarpeen.

JOHTOPAATOKSET

Tavoitteena oli selvittdd, onko opetusvirastossa riittdvasti tarjolla tydnohjausta ja onko tydonohjaus vaikut-
tavaa. Arviointia varten toteutetun kyselyn perusteella tydnohjaus koetaan vaikuttavana, mutta sita ei ole
riittavasti tarjolla.

Tyonohjaukseen osallistujalla on yksil6llinen tavoite ja syy tulla mukaan tyonohjausryhmaan. Vaihtelevista
osallistumisen syista huolimatta tyonohjaukselle asetetut tavoitteet tayttyvat usein hyvin. Tyonohjausta tu-
lisikin lisatd, koska se on toimiva keino opettajan tai muun tyontekijan uupumisen ehkaisyssa tai muun ongel-
man ratkaisussa. Tyontekijaa tulee tukea jo varhaisessa vaiheessa, koska se voi joissain tapauksissa vahentaa
muiden palveluiden kuten tyoterveyspalveluiden tarvetta.

Tyonohjaus on rehtoreiden, opettajien ja muun henkilokunnan mielesta erittdin tarpeellinen tukitoimi mo-
nien tyohon liittyvien asioiden kehittdmisessa. Tyonohjaus on sopiva menetelma kun tyontekija tarvitsee
vertaistukea, motivaation lisdamista tai ammatillisen osaamisen vahvistamista. Tyonohjauksessa on mahdol-
lisuus kasitelld vaikeitakin asioita rauhallisesti, luottamuksellisesti ja ammattitaitoisen henkilon johdolla kol-
legoiden kanssa. Tyonohjaus antaa ajan ja tilaisuuden henkil6lle itselleen merkittavien asioiden kasittelyyn.
Ryhmatydnohjauksessa saatu vertaistuki on ainutlaatuista, jota on vaikea muutoin saavuttaa.

Tyonohjausta tulee olla tarjolla, muiden tukitoimien rinnalla siten, etta siihen voi osallistua jos kokee tarvetta.
Hakijan tulee tietda miten ja milloin tyénohjaukseen voi hakea ja milld ehdoilla siihen voi osallistua. Tydnoh-
jauksesta tiedottamista pitda parantaa.

Opetusviraston opettajilla on osaamista, motivaatiota ja koulutusta toimia tyénohjaajina. Opettajien ja muun
henkilokunnan tyon mielekkyyden kannalta heidan mahdollisuuksiaan toimia tyénohjaajina tulee tukea.

Ty6nohjaus on prosessi ja siksi tydnohjauksen keston tulee olla tarpeeksi pitkd. Tydonohjausryhmien tulee
olla tarpeeksi pienid, jotta kaikki padsevat ryhmassa sopivasti daneen ja asioita voidaan kasitella tarvittaessa
perusteellisesti.
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Helsingin kaupungin aineistopankki / Johanna Kannasmaa

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

e opetusviraston tulee lisdata tyonohjauksesta tiedottamista.

e opetusviraston tulee luoda menetelm3, jolla voidaan arvioida tyonohjauksen tarpeen maaras,
laatua, tuloksia ja vaikuttavuutta.

e opetusviraston tulee selvittda, voivatko opettajat toimia tyonohjaajina.

e opetusviraston tulee lisata tydnohjauksen tarjontaa, jos sen arvioidaan ehkaisevan esimerkiksi
tyoterveyshuollon palvelujen kayttoa.
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4.7 KAUPUNKISUUNNITTELU- JA KIINTEISTOTOIMEN TOIMIALAAN LIITTYVAT ARVIOINNIT
4.7.1 VAIKUTUSTEN ARVIOINTI KAAVOITUKSESSA

Arvioinnin padkysymys oli, toteutuvatko kaavojen vaikutusten arvioinnille sdadoksissa asetetut tavoitteet
kaupunkisuunnitteluviraston kaavaehdotuksissa. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan kaavan tulee perustua
riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettava suunnitelman
toteuttamisen ymparistovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut
vaikutukset. Lain maaraysta tarkennetaan maankaytto- ja rakennusasetuksessa.

Arvioinnissa tarkasteltiin vaikutusten arviointia kaavoituksessa seka yleisella tasolla ettd kolmen esimerk-
kikaavan osalta. Koivusaaren osayleiskaava valittiin arviointiin, koska siind on kyse laajasta kaavasta, jonka
toteuttamiskustannukset ovat poikkeuksellisen korkeat. Lauttasaaren ostoskeskuksen asemakaavan muutos
valittiin, koska kohteelle ei ollut l10ytya halukkaita toteuttajia ja kaupunkisuunnittelulautakunta ehdotti kaa-
vaan muutoksia useaan kertaan. Alppikyldan asemakaava valittiin arviointiin, koska kaava on ollut voimassa
lahes kymmenen vuotta, mutta alue on suurelta osin vielad toteutumatta.

Arvioinnin aineistona kaytettiin kaupunkisuunnitteluviraston asiantuntijoiden ja esimerkkikaavojen valmiste-
lijoiden haastatteluja, esimerkkikaavojen kaava-aineistoa, kaupunkisuunnitteluviraston keradamaa tietoa ELY-
keskuksen tekemistd oikaisukehotuksista ja kaavavalituksista, kaavojen valmistelijoille tehtya kyselya seka
muun muassa ympadristoministerion ohjeita. Lisdksi tarkastuslautakunnan 1. jaosto teki arviointikdynnin kau-
punkisuunnitteluvirastoon.

Helsingissa kaavoista valitetaan vahan

Vaikutusten arvioinnin toteutumista sadadoksissa vaaditulla tavalla voidaan arvioida kaavoista tehtyjen oi-
kaisukehotusten, valitusten ja oikeusasteissa kumoutuvien kaavojen maaralla. ELY-keskus on maankaytto- ja
rakennuslain voimassaoloaikana vuodesta 1999 tehnyt kaavoitusta valvovana viranomaisena nelja oikaisuke-
hotusta Helsingin kaupungin hyvaksymista sadoista kaavoista. Kolme oikaisukehotusta on koskenut katume-
lun huomioon ottamista, mutta naista yksi osoittautui aiheettomaksi. Yhdessa oikaisukehotuksessa oli kyse
Vallilanlaakson joukkoliikennekadun asemakaavasta.

Kaupunginvaltuuston hyvaksymiin asemakaavoihin kohdistuneiden valitusten maard ja prosentuaalinen
osuus hyvaksytyista kaavoista on ollut viime vuosina hyvin pieni. Esimerkiksi vuonna 2012 valitettiin kolmes-
ta valtuuston hyvaksymasta asemakaavasta, mika vastaa kuutta prosenttia kaavoista. Kaavoista valitetaan
Helsingissa selvasti vahemman kuin esimerkiksi Espoossa. Espoossa valitettiin 18 prosentissa kaikista hyvak-
sytyista asemakaavoista vuosina 2001-2012, kun taas Helsingissa osuus oli yhdeksan ja Vantaalla kymmenen
prosenttia.

Viimeisen viiden vuoden aikana oikeudessa on kumottu vain yksi hyvaksytty asemakaava. Helsingin hallinto-
oikeuden paatoksen mukaan Stansvikin kartanon asemakaavan kaavaselostukseen tai muihin asiakirjoihin
ei ollut selvitysaineistoksi liitetty ymparistokeskuksen luontotietojdrjestelman tietoja. Asemakaavan sisalto-
vaatimuksia ei voinut siten arvioida oikeudellisesti ja vuorovaikutus kaavan valmistelussa ei ollut toteutunut.
Hallinto-oikeus ei kuitenkaan ottanut kantaa luontoselvitysten riittavyyteen. Korkein hallinto-oikeus kumosi
Kruunuvuorenrannan osayleiskaavan samasta syysta Stansvikin nummen alueen osalta.

Yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arvioinnissa hieman parannettavaa

Osana arviointia toteutettiin sdhkoinen kysely kaupunkisuunnitteluviraston kaavojen valmistelijoille. Kutsu
kyselyyn lahetettiin sdhkopostilla 75 henkil6lle. Kutsutuista henkildista 34 eli 45 prosenttia vastasi kyselyyn.
Vastauksia on syyta tulkita suuntaa antavasti, koska kyse on valmistelijoiden arvioista. Muiden hallintokunti-
en tai asukkaiden kasityksia ei ole selvitetty.
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Vastaajat olivat varsin yksimielisia siitd, ettd vaikutusten arvioinnin prosessi toimii hyvin. Vaikutusten arvi-
ointi suunnitellaan jo kaavatyon alkuvaiheessa ja arviointia tdydennetdan valmistelun eri vaiheissa. My0s
vaikutusten arvioinnin sisaltoa ja painotuksia pidetaan kyselyn perusteella riittavina. Erityisesti vaikutuksia
liikenteeseen, tekniseen huoltoon, kaupunkikuvaan seka elidlajeihin arvioidaan vastaajien mukaan perus-
teellisesti.

ympadristovaikutukset

taloudellinen toteuttamiskelpoisuus

sosiaaliset vaikutukset

kulttuuriset vaikutukset

yhdyskuntataloudelliset vaikutukset

taloudelliset vaikutukset eri osapuoliin

kunnallistalouden tulot

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tdysin tai jokseenkin samaa mieltd M Ei osaa sanoa Taysin tai jokseenkin eri mielta

Kuvio 14. Vastaajien ndakemys siitd, arvioidaanko kaavoituksen eri vaikutuksia riittavasti

Kuviosta 14 nahdaan, ettd selked enemmistd vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta
ymparistovaikutuksia, taloudellista toteuttamiskelpoisuutta seka sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia arvioi-
daan riittavasti. Eroja vastaajien vilille syntyi erityisesti nakemyksissa taloudellisten vaikutusten arvioinnista.
Vastaajista vain hieman yli puolet katsoi, ettd yhdyskuntataloudellisia vaikutuksia arvioidaan kaavoissa riitta-
vasti. Niin ikadn vain puolet vastaajista katsoi, ettd kaavojen taloudelliset vaikutukset eri osapuolille otetaan
riittdvasti huomioon. Ainoastaan 40 prosenttia vastaajista katsoi, ettd kunnallistalouden tulot kuten verotu-
lot seka maanvuokra- ja myyntitulot otetaan vaikutusten arvioinnissa riittavasti huomioon. Jopa kolmannes
vastaajista oli eri mielta vaitteesta ja neljannes ei ottanut kantaa. Kunnallistalouden tulojen huomioon otta-
minen oli siis merkittdvimpid vastaajia keskendan jakaneita kysymyksia.

Sen sijaan ldhes 80 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, ettad kaavojen taloudellista toteuttamiskelpoisuutta
arvioidaan riittavasti. Kysyttdessa seikkoja, jotka mahdollisesti heikentdvat kaavojen taloudellista toteutta-
miskelpoisuutta, eniten mainintoja saivat hankalat perustamisolosuhteet, maanalaiset pysakdintipaikat ja
markkinatilanne.

Kaupunkisuunnitteluviraston asiantuntijoiden haastattelun mukaan vaikutusten arviointi on kehittynyt run-
saasti viime vuosina. Kehittamista on tarkoitus jatkaa muun muassa yhdyskuntataloudellisten vaikutusten
arvioinnissa ja ottaa huomioon suurissa hankkeissa muun muassa kaupungin saamat tulot yhdyskuntatalou-
dellisten kustannusten lisdksi. Myos asukkaille esimerkiksi pysakdintipaikoista ja tonteista aiheutuvia kustan-
nuksia on pyritty ottamaan huomioon.

Liikenteelliset reunaehdot nostavat Koivusaaren toteuttamisen hintaa

Koivusaaren osayleiskaavassa vaikutusten arvioinnin kohdentumista on maarittanyt eniten liikenne. Erityi-
sesti Lansivaylan liikenteen sujuvuus seka liikkenteen tuottamat melu ja pienhiukkaspaastot ovat asettaneet
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reunaehtoja. Lisdksi sijainti maisemallisesti keskeiselld paikalla on vaikuttanut siihen, ettd maisemallisia ja
kaupunkikuvallisia vaikutuksia on arvioitu runsaasti. Myos luontoon liittyvien vaikutusten arviointiin on kay-
tetty runsaasti resursseja.

Kaavaselostuksen kokoavan vaikutusten arvioinnin lisdksi on laadittu 25 erillisselvitysta, jotka ovat osa kaava-
aineistoa. Esimerkkeja erillisselvityksistd ovat muun muassa Lansivaylan liikkennekaytavaselvitys, osayleiskaa-
va-alueen sedimentin kunnostusperiaatteet seka silakan kutualueiden ja vesikasvillisuuden kartoitus. Kaikki-
aan vaikutuksia arvioivaa erillisselvitysaineistoa on useita satoja sivuja. Vaikutusten arviointia on taydennetty
koko kaavatyon ajan. Vaikutusten arvioinnin laajuus ja tarkkuus tayttda selkedsti maankaytto- ja rakennuslain
sekd maankaytto- ja rakennusasetuksen vaatimukset.

Yhdyskuntataloudellisia vaikutuksia on arvioitu ottamalla huomioon kustannuksista muun muassa alueiden
kayttéonoton kustannukset sisdltden kansirakenteet ja meritaytot, Lansivaylan jarjestelyt, kunnallistekniikka
ja palvelurakennukset. Alueen rakentamisesta arvioidaan aiheutuvan kustannuksia yhteensa noin 181-223
miljoonaa euroa. My6s rakentamisen perustamiskustannuksia ja autopaikkojen kustannuksia on arvioitu.
Tuotoista kaavatyossa on otettu huomioon maan myynti- ja vuokratulot, mutta niita ei ole esitetty kaavase-
lostuksessa.

Lansivaylan aiheuttamat suuret kustannukset Koivusaaren toteuttamisessa perustuvat padosin kaavoitusta
alusta alkaen maarittaneisiin paatoksiin ja ohjeisiin kuten voimassa oleviin maakunta- ja yleiskaavaan seka
Lansivaylan liikkennekadytavaselvitykseen. Todella merkittavia sadstoja Koivusaaren toteuttamiskustannuksis-
sa on todenndkoisesti vaikea saavuttaa ilman puuttumista Lansivaylan liikenteen sujuvuuteen.

Asuntojen keskikoosta ja pysakoéintipaikoista tingittiin Lauttasaaressa

Lauttasaaren ostoskeskuksen asemakaavan muutoksen yhteydessa on arvioitu vaikutuksia yhdyskuntaraken-
teeseen ja rakennettuun ymparistoon, liikenteen ja teknisen huollon jarjestamiseen, luontoon ja maisemaan,
kaupallisiin palveluihin, ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen, eri vdaestéryhmien toimintamahdollisuuksiin
lahiymparistossd, sosiaalisiin oloihin ja kulttuuriin sekd yhdyskuntatalouteen. Yhdyskuntataloudellisten vai-
kutusten arvioinnissa ei ole otettu kantaa kaupungin mahdollisiin tuloihin. Lisdksi kaavoituksessa on hyédyn-
netty muun muassa aiemmin tehtyja Lauttasaaren rakennusinventointia sekd Lauttasaaren ostoskeskuksen
kehittamisvaihtoehtojen selvitysta. Vaikutusten arvioinnin laajuus ja tarkkuus tdyttda kaavan aiheuttamiin
muutoksiin ja vaikutusten merkittavyyteen ndhden maankaytto- ja rakennuslain sekd maankaytto- ja raken-
nusasetuksen vaatimukset.

Lauttasaaren uuden ostoskeskuksen hitaan toteutumisen ongelmana on ollut haastattelun mukaan seka kiin-
teistoyhtion hajanainen omistusrakenne ettd yhtion vaikeudet 16ytaa hankkeelle toteuttaja, joka nakisi sen
taloudellisesti kannattavana. Kaupunkisuunnittelulautakunnan kaupunginhallitukselle esittdamien muutosten
myota taloudellinen toteuttamiskelpoisuus parani, koska asuntojen maaraa oli muutosten myota mahdollis-
ta lisdta ja ne voitiin toteuttaa aiempaa pienempind. Muutettujen pysakointimaardysten myota yksi kerros
louhittavasta parkkihallista voitiin jattda pois, mika paransi myds merkittavasti taloudellista toteuttamiskel-
poisuutta.

Haastattelun mukaan vaikutusten arvioinnissa ei olisi voinut tulla esille mitaan sellaista, mika olisi poistanut
kiinteistoyhtion hajanaisen omistusrakenteen ja taloudellisesti houkuttelemattoman yhtalon aiheuttaman
hankkeen viivastymisen. Kaupungin rooliin ei perinteisesti kuulu yksityisten osapuolten valisen hankkeen ta-
loudellisen kannattavuuden arviointi. Toisaalta voi harkita tulisiko vaikutusten arvioinnissa ottaa tulevaisuu-
dessa selkeammin huomioon esimerkiksi asuntojen huonelukuvaatimusten ja autopaikkojen laskentaohjeen
vaikutukset taloudelliseen toteuttamiskelpoisuuteen.

Alppikyldssa kaupunkipientalot ovat vaativia toteuttaa yksityishenkilGille

Alppikylan asemakaavan yhteydessa on arvioitu vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ympa-
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ristoon, liikenteeseen, teknisen huollon jarjestamiseen, luontoon ja maisemaan, ihmisten terveyteen, tur-
vallisuuteen, eri vaestoryhmien toimintamahdollisuuksiin [ahiymparistossa, sosiaalisiin oloihin, kulttuuriin ja
vhdyskuntatalouteen. Alppikylassa vaikutusten arviointi keskittyi suurelta osin yhdyskuntarakenteen muu-
tokseen, liikenteen aiheuttamien haittojen ja yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arvioimiseen. Kaupungille
mahdollisesti tulevia myynti-, vuokra- ja verotuloja ei ole kuitenkaan arvioitu. Lisdksi on tehty muun muassa
viitesuunnitelma atriumtalokorttelista, maaperan pohjatutkimuksia, ymparistoteknisia selvityksia ja hyédyn-
netty Malmin lentokentan meluselvitysta. Vaikutusten arvioinnin laajuus ja tarkkuus tayttda kaavan aiheut-
tamiin muutoksiin ja vaikutusten merkittavyyteen ndahden maankaytto- ja rakennuslain sekd maankaytt6- ja
rakennusasetuksen vaatimukset.

Alppikyldssa kerrostalot lahtivat toteutumaan nopeasti, mutta muuten rakentaminen on ollut hitaampaa.
Alppikylan asemakaavan hitaan toteutumisen syyna on haastattelun mukaan ollut se, ettd etenkin toisis-
saan kiinni olevien kaupunkipientalojen rakentaminen on hankalaa, koska rakentamisen tulee tapahtua sa-
manaikaisesti. Alueella on my6s hankala atrium-kortteli, joka ei houkuttele rakennuttajia, koska asunnoista
tulisi varsin suuria kysynnan kohdistuessa verrattain pieniin asuntoihin. Vaikutusten arvioinnissa ei sinansa
ole kiinnitetty huomiota siihen, miten alueen taloudellinen toteuttamiskelpoisuus olisi houkutteleva ja alue
rakentuisi nopeasti. Todennakdisesti hitaan toteutumisen suurimpia syitd ovat olleet kaupunkipientalokon-
septin ja alueen tuntemattomuus seka kaupunkipientalojen yksityishenkil6iden ndkékulmasta vaativa raken-
nusprosessi.

JOHTOPAATOKSET

Saadoksissa asetetut vaatimukset kaavojen vaikutusten arvioinnille toteutuvat kaupunkisuunnitteluvirastos-
sa arvioinnin perusteella hyvin. Kaavavalitusten varsin vahdinen maara ja kaavojen erittdin vahdinen kumou-
tuminen tai muuttuminen oikeusasteissa osoittavat, etta vaikutusten arviointi on tehty laadukkaasti. Viimei-
sen viiden vuoden aikana on esimerkiksi kumoutunut vain yksi asemakaava.

Kaupunkisuunnitteluviraston kaavojen valmistelijoille toteutetun kyselyn tulosten perusteella vaikutusten
arvioinnin prosessi toimii valmistelijoiden arvion mukaan hyvin. Vaikutuksia arvioidaan vastaajien mukaan
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padosin riittdvasti. Kuitenkin vain alle puolet vastaajista katsoi, ettd myos kunnallistalouden tulot otetaan
huomioon yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arvioinnissa.

Esimerkkikaavojen vaikutusten arviointi on toteutettu saddosten edellyttdamallad laajuudella. Koivusaaren
osayleiskaavaa varten vaikutuksia on selvitetty useita satoja sivuja ja kaupunkikuvallisesti sekd yhdyskun-
tarakenteellisesti keskeinen paikka on otettu hyvin huomioon. Lauttasaaren ostoskeskuksen ja Alppikyldan
asemakaavojen vaikutukset on myds arvioitu riittavalla, saadosten edellyttamalla tavalla. Naissa kaavoissa
vaikutukset eivat ole yhta merkittavia kuin Koivusaaressa ja ne ovat alueellisesti huomattavasti rajatumpia.
Vaikutusten arviointia oli tehty jatkuvasti kaavatyon edetessa.

Yhdyskuntataloudellisia vaikutuksia on arvioitu kaikissa esimerkkikaavoissa, laajimmin luonnollisesti Koivu-
saaren osayleiskaavassa. Kaupungille mahdollisesti syntyvida myynti-, vuokra tai verotuottoja ei ollut arvioitu.
Kaavojen taloudellista toteutumiskelpoisuutta pyritdan arvioimaan kaikissa kaavoissa luonnollisena osana
tyota. Esimerkkikaavoissa taloudellista toteutumiskelpoisuutta heikensivat muun muassa raskaat liikenteelli-
set ratkaisut, maanalainen pysakointi ja huoneistojen keskikokovaatimukset. Kaavojen valmistelijoille osoite-
tussa kyselyssa mainittiin lisdksi perustamisolosuhteet ja markkinatilanne.

Yhdyskuntataloudellisten vaikutusten ja taloudellisen toteuttamiskelpoisuuden arviointia olisi mahdollis-
ta kehittaa siten, ettd kunnan saamat verotulot otettaisiin laajemmin huomioon. Tama ei liene kuitenkaan
tarpeellista kaikissa kaavoissa. My0s esimerkiksi pysakdinnin ja muiden ratkaisujen taloudellisia vaikutuksia
asuntojen ja toimitilojen tuleville kayttajille olisi mahdollista arvioida nykyista laajemmin. Kaupunkisuunnit-
teluvirastossa onkin jo suunniteltu verotulolaskelmien tekemista suurissa hankkeissa ja lisdksi tuleville asuk-
kaille syntyvia kustannuksia on pyritty jossain maéarin ottamaan huomioon.

TARKASTUSLAUTAKUNTA TOTEAA, ETTA

¢ kaupunkisuunnitteluviraston tulee jatkaa kaavojen yhdyskuntataloudellisten vaikutusten seka
tuleville kayttajille koituvien taloudellisten vaikutusten arvioinnin kehittamista siten, etta kau-
pungille syntyvat myynti-, vuokra- ja verotuotot seka tuleville kayttdjille aiheutuvat kustannuk-
set ja hyodyt tulevat otetuiksi huomioon jo kaavoitusvaiheessa.
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LITTEET

LIITE 1. TARKASTUSLAUTAKUNTA, JAOSTOJEN JASENET JA JAOSTOJA AVUSTANEET TARKAS-
TUSVIRASTON VASTUUHENKILOT

TARKASTUSLAUTAKUNTA 2013-2016

A

Ylarivi: Pentti Arajarvi (vpj.), Patrik Gayer, Mari Holopainen, Nuutti Hyttinen ja Mia Haglund

Alarivi: Sari Makimattila, Terhi Koulumies (pj.), Jaana Lamminpera ja Tuomas Viskari

JAOSTOJEN JASENET

1. jaosto 2. jaosto

Puheenjohtaja Terhi Koulumies Pentti Arajarvi
Varapuheenjohtaja Mia Haglund Mari Holopainen
Jasen Tuomas Viskari Sari Makimattila
Jasen Nuutti Hyttinen Jaana Lamminpera
Jasen Patrik Gayer
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JAOSTOJA VUONNA 2013 AVUSTANEET TARKASTUSVIRASTON VASTUUHENKILOT

Ahlqvist Arto konsernitarkastaja
Hynninen Harri kaupunkitarkastaja
Jaske Petri kaupunkitarkastaja
Kahkonen Liisa kaupunkitarkastaja
Ritari Jari kaupunkitarkastaja
Roine Kari kaupunkitarkastaja
Terava Timo arviointipaallikk®

Tiili Minna kaupunkitarkastaja

2josto

Ahlqvist Arto konsernitarkastaja
Hynninen Harri kaupunkitarkastaja
Jaske Petri kaupunkitarkastaja
Kahkonen Liisa kaupunkitarkastaja
Mettomaki Tuomas (28.2.2014 asti) kaupunkitarkastaja
Palomaki Tarja kaupunkitarkastaja
Ritari Jari kaupunkitarkastaja
Roine Kari kaupunkitarkastaja
Terava Timo arviointipaallikko

Tiili Minna kaupunkitarkastaja
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LIITE 2. TARKASTUSLAUTAKUNNAN TARKASTUSALUEJAKO

1. jaosto

Kaupunginhallitus

Johtajisto

Hallintokeskus

Talous- ja suunnittelukeskus
Helsingin kaupungin taloushallintopalvelu -liikelaitoksen jk
Taloushallintopalvelu -liikelaitos
Helsingin Energia -liikelaitoksen jk
Helsingin Energia

Helsingin Satama -liikelaitoksen jk
Helsingin Satama
Asuntolautakunta
Asuntotuotantotoimikunta
Asuntotuotantotoimisto
Kaupunkisuunnittelulautakunta
Kaupunkisuunnitteluvirasto
Kiinteistélautakunta
Kiinteistovirasto
Rakennuslautakunta
Rakennusvalvontavirasto

HKL -liikelaitoksen jk

HKL -liikelaitos

Palmia -liikelaitoksen jk

Palmia -liikelaitos
Pelastuslautakunta

Pelastuslaitos

Teknisen palvelun lautakunta
Hankintakeskus

Rakentamispalvelu (Stara)
Tukkutori

Yleisten toiden lautakunta
Rakennusvirasto
Ymparistolautakunta
Ympadristokeskus
Paakaupunkiseudun yhteisty6asiat
Konsernin johto ja valvonta

2. jaosto

Sosiaali- ja terveyslautakunta
Sosiaali- ja terveysvirasto
Varhaiskasvatuslautakunta
Varhaiskasvatusvirasto
Eldintarhan johtokunta
Korkeasaaren eldintarha
Henkilostokeskus

Helsingin kaupungin henkildston kehittamispalvelut
-liikelaitoksen jk

Henkiloston kehittamispalvelut -liikelaitos (Oiva Akatemia)
Kaupunginmuseon jk
Kaupunginmuseo
Kaupunginorkesterin jk
Kaupunginorkesteri

Kulttuuri- ja kirjastolautakunta
Kaupunginkirjasto

Kulttuurikeskus
Liikuntalautakunta

Liikuntavirasto

Nuorisolautakunta
Nuorisoasiainkeskus
Opetuslautakunta

Opetusvirasto

Ruotsinkielisen tyovaenopiston jk
Ruotsinkielinen tydvaenopisto
Suomenkielisen tyovaenopiston jk
Suomenkielinen tydvdenopisto
Kaupungin taidemuseon jk
Taidemuseo

Tietokeskus

Tyoterveyskeskus

Jaostojen vastuualueisiin sisdltyvét Helsingin kaupungin konserniyhteisét ja sddtiét (seuraavassa on lueteltu keskeisimpidé):

Kaupunginjohtajan toimiala:

Forum Virium Helsinki Oy

Helsingin Matkailu Oy

Helsinki Abroad Ltd Oy

Helsinki Region Marketing Oy

Oy Mankala Ab

Mitox Oy

Helen Sahkoéverkko Oy

Suomen Energia-Urakointi Oy
Kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistotoimen toimiala:
Helsingin Asumisoikeus Oy

Helsingin kaupungin asunnot Oy (Heka)
Finlandia-talo Oy

Helsingin Sdhkotalo Koy

Helsingin Asuntohankinta Oy Ab
Asunto-osakeyhtiot ja kiinteistoyhtiot
Rakennus- ja ympaéristotoimen toimiala:
Gardenia-Helsinki Oy Ab

Helsingin Bussiliikenne Oy

Helsingin Konsernihankinta Oy

Helsingin Korkotukiasunnot Keskindinen Koy
Helsingin Palveluasunnot Koy
MetropoliLab Oy

Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy
Ruskeasuon Varikkokiinteisto Oy
Suomenlinnan Liikenne Oy

Sivistys- ja henkil6st6toimen toimiala:
Helsingin Musiikkitalon saatié
Helsingin seudun kesayliopistosaatio
Helsingin teatterisaatio

Helsinki Stadion Oy

Helsinki-viikon sdatio
Jaakenttdsaatio

Maékeldnrinteen Uintikeskus Oy
Seure Henkilostopalvelut Oy
Stadion-saatio

UMO-saatio

Urheiluhallit Oy

Vuosaaren Urheilutalo Oy

Sosiaali- ja terveystoimen toimiala:
Helsingin Seniorisaatio
Niemikotisaatio

Oulunkylan sairaskotisaatio

PosiVire Oy
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LIITE 3. LUETTELO TARKASTUSLAUTAKUNNALLE VALMISTELLUISTA ARVIOINTIMUISTIOISTA

Tarkastuslautakunnan vuonna 2011 antamien suositusten vaikuttavuuden arviointi

Talousarvioraamin ohjausvaikutus ja sitovien taloudellisten tavoitteiden sitovuus

Toimenpiteet valtuutettujen aloitteiden ja toivomusponsien johdosta

Palveluverkoston sopeuttaminen ja tilojen kaytdén tehostuminen

Virastojen tietojarjestelmahankkeet

Yhteistyon valttdminen veroparatiisikytkentdja omaavien yritysten kanssa

Kaupungin taloudellinen tuki tytaryhteisdille

Tilahankkeiden kustannusten kontrollointi

Vaikutusten arviointi kaavoituksessa

Hankinta- ja kilpailutusosaaminen palveluhankinnoissa

Joukkoliikenneinvestointien kustannustehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus

17 virastoihin ja liikelaitoksiin seka yksi konserniyhteisdihin kohdistuva tavoitearviointimuistio

Helsingin toimenpiteet kaupunkilaisten terveyserojen kaventamiseksi

Vammaispalvelulain 2009 henkilokohtaisen avustajapalvelun jarjestamisvelvoitteen toteutuminen

Nuorten toimeentulotukiasiakkaiden syrjaytymisen ehkasieminen

Kuntouttavan tyétoiminnan tulosten arviointi

Positiivisen diskriminaation tavoitteiden toteutuminen Helsingin kouluissa

Lahiliikuntapaikat ja kaupunkilaisten liikunnan lisddminen

Designpaakaupunkihankkeen 2012 onnistuminen

Tybnohjauksen riittdvyys ja vaikuttavuus tydnohjausta saaneissa kouluissa

Helsingin jarjestdavustusten jakoperiaatteiden toteutuminen

Nuorten paihdehoitoon paasy

Omaishoidon lakisaateisen vapaan jarjestaminen ja sen riittavyys

17 virastoihin ja liikelaitoksiin seka yksi konserniyhteisoihin kohdistuva tavoitearviointimuistio
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LIITE 4. KAYTETYT LYHENTEET

EU
ELY-keskus
HKL
HSL
h-m?
HUS
HYKS
ICT/IT
JHTT
jk
KHT
Laske

MAL-aiesopimus

PKS
Retu-toiminta
Stara
TE-palvelut
WDC

YHTALI

Euroopan unioni

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitos

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma

Huoneistoneliomdara

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma

Helsingin seudun yliopistollinen keskussairaala

Tietotekniikka, tieto- ja viestintateknologia seka informaatioteknologia
Julkishallinnon ja -talouden tilintarkastaja

Johtokunta

Keskuskauppakamarin hyvaksyma tilintarkastaja

Helsingin kaupungin vuoden 2012 alussa kayttoon ottama laskentajarjestelma

Valtion ja Helsingin seudun kuntien vdlinen maankadyton, asumisen ja liiken-
teen aiesopimus 2012-2015

Padkaupunkiseutu (Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa)
Rehtoreiden tuki -toiminta

Helsingin kaupungin rakentamispalvelu

Julkiset tyo- ja elinkeinopalvelut

World Design Capital Helsinki

Menetelma, jolla investoinneille lasketaan yhteiskuntataloudellinen
kustannus/hy6ty -suhde
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